Comte jegyzetek. 3.

»AZ Uj filozéfiai szellem egyetlen olyan lényeges tulajdonsaga, mely a
,pozitiv’ szoban kdzvetlenll még nem foglaltatik benne, az, hogy
mindenutt szikségképpen a viszonylagossal helyettesiti az abszolutat.
Ez a fontos, egyszerre tudomanyos és logikai tulajdonsag azonban
olyannyira 6sszekapcsolodott a valésagos ismeretek alaptermészetével,
hogy mihelyt rendszeres format 6lt az eddig csupan részleges és
empirikus érvényl modern gondolkodasmad, e tulajdonsag altalanos
elismerése hamarosan a legszorosabban 6sszefonddik azokkal a
vonasokkal, melyeket a fenti kifejezés mar egyesitett magaban.

Az uj filozdfia... viszonylagos természete kovetkeztében mindig
elismerheti még azoknak az elméleteknek az értékét is, amelyek a
legellentétesebbek vele, s ettdél nem kényszeril arra, hogy alaptalan
engedményeket tegyen, csokkentvén ezaltal a benne foglalt nézetek
vildgossagat s a beléle fakadd dontések hatarozottsagat. Tehat valéban
joggal feltételezhetjik, hogy az a kifejezés, amelyet itt e

végérvényes filozofia szokasos megjeldlésére hasznaltunk, mostantdl
kezdve minden értelmes embert e jellegzetes vonasok teljes és
tényleges 0sszekapcsoldédasara emlékeztet.” A pozitiv szellem. 256.
old.

Comte ,pozitiv szelleme” tehat érték alapu valogatas. Nem Oszdévetségi,
mely egy népet, valojaban ,fajtatulajdonsagai” okan valaszt ki, s bar

nem minden tagja meéltoé arra, meégis egyben tartja, ezek a torvények.
Melyek nem egyszer menekulések, hitehagyasok, kilépések. Vagy szokasok
integralasa, melyek feloldanak, késébb /mar/ tudomanyos megsegitések,
mint a pszicholdgia: kimosnak a fotelban.

Comte ,pozitiv szelleme” az 6nmagara ismert ember szelleme, mar azért
is, mert amint ,6sszefonddik” az el6zményekkel, akkor is ha azok a
.legellentétesebbek vele”. Mi mas ez, mint szintézis, egy olyan korban
amikor fontos volt az 6sszefogas, a masik érték elismerése, sét

hatalmi tudomasul vétele. Amikor a nép képes volt hatalomra juttatni
onmagat, s bar kuzdelmesen de megteremtette a tiszta demokraciat.
Comte felismerése a ,viszonylagossagban” rejlik, mely mar nem viszony,
mely mechanikus és Arisztotelésznél a mozgas mozgatja, melynek oka nem
ismert, kategdriakon tuli. Inkabb azt sejteti, hogy a szubsztancia,

mint ,Szkullla” szivja a tobbi kilenc kategodriat, és 6Gnmagaban

felfalja. A kereszténység befogado isten képe, még ezt rogziti, amint
isten a teremtett vilagot 6Gnmagabdl kileheli /Szent Iélek/ majd
megszunteti és visszaveszi. Isten 6nmaga egy ,pulzalé ésforma”,
melynek kezdeti alakjat Arisztotelész formalis logikajaban tetten



erjuk, s melynek médositasat Comte megteszi.

A viszonylagos, nem viszony, csupan feltételezi és ezért atmeneti,
vagyis szakaszos. A szakasz pedig a tol — ig hatar, melynek formaja az
emberlétben adott, ez az antropomorf képlet vetitédik ki a gorogségben
S ezt veszi at a kereszténység, az élet szakaszossagat. A viszonylagos
mint lehetéség minden létforma sajatja, igy a lekotottség, a platoni
idedhoz fellazul, a gondolkodas az ember bilincseit kezdi oldozni.

A pozitivizmus, mint szellemi attitid valojaban az értékvalogatast

jelenti. Hamisan és félre értve hasznalja a pszicholdgia, hiszen a meg
nem cselekedettnek nem lehet értéke, az érték kovetkezmény és
feltételezi a tapasztalatot. Az érték tehat a kovetkezményben van, és

a cselekedet hasznossaga vagy hiaba valésaga miatti. S itt ismét
vallasos felhangja van /Comte/ gondolkodasanak, Jézus cselekedetének
hidbavalésaga okan. Melyet néhany évvel késébb Nietzsche mar ugy
értelmez, hogy nem vette észre Jézus, amit vele cselekedni akarnak,
ugy tituldlja: "a kis idiéta”. Persze be kell latnunk, a pali

magyarazat, hogy Jézus értunk tette, kdvetkezménye a cselekedetének:
Pal nem ismerte Jézust, és tanitasa is kétes véleményeket valtott ki a
tanitvanyokbdl. E dolog azonban vitatott, hogy talalkozott-e a

»hiteles” apostolokkal, 6 akit utdlag neveztek ki és nem Jézus
valasztotta. E dolog is mértékadé Comte gondolkodasaban, hiszen Palnak
,NINCS viszonya” csupan viszonylagossaga lehet, am az nem feltétlen
viszony, amint azt fentebb irtam.

A Comte altal értelmezett viszonylagossag oly modon felkavarja, az
egyebkeént - a szubsztanciaban mar szinte - lellepedett viszonyt, mely
a szubsztancia falank természete, /lasd? KIINDULAS, a ,kannibal isten”
fogalmat/, hogy az a fenti értelemben: Pal ignoralhaté is. Mert: ,nem
kényszerul arra, hogy alaptalan engedményeket tegyen” jelesil, Palt
tanitvanyként tintesse fel. A tanitvany ugyanis 6nazonos.

A ,viszonylagossag’, egy barmely folyamatban valo részvétel, akar a
teremtéskor akar a teremtésben. E kett6 elkulonul egymastol, ugymint a
teremtéskor ott [év6 és a teremtésben Iévo. E szerint nem lehet minden
kovetkezmény, /az ok-okozati lancban/ mert ami ott volt, az vagy
passzivan vagy aktivan szemlélte a teremtést, amig ha benne van, akkor
minden O is: hiszen teremtett!

Itt tehat az ,egyszerre tudomanyos és logikai” elvrél van sz6, mely

mint fentebb irtam a logika szerkezetét is megvaltoztatja, mert
viszonylagossa teszi az ,,0rok elvet” melyet a szubsztancia magaban
hordoz. Ezért a hatasa a tudomanyos gondolkodasra és féként a
kovetkeztetések rendszerére igen nagy. Barmely tudomanyos felismerés,
amint arra a Comre 2-ben is utaltam egyszerre lehet
tudomanyos-metafizikai, de ugyanakkor kévetkeztetéseiben teoldgiai is,



amennyiben isten, mint teremt6, vagy teremt6 elv, akarat: azt
megeldzi. Hiszen minden gondolkodas mint gondolat-felhasznalas ezt
kovetden hat, azaz amint Bart /is/ emliti, a vilagegyetem sem mas,
mint Isten akaratanak a kovetése. Azaz a logika szerint kdvetkezmény.
Comte tétele azonban viszonylagosnak mondja: igy alakitja at az ujkori
gondolkodast mert ezt is viszonylagossa teszi. Barmi, melyet
teljességnek mondhatunk nem lehet egyéb, mint a kdvetésben valo
viszonylagos kielégulés. Isten akaratanak kovetése is csupan
viszonylagos, amint ez magyarazza a Lucifer fényt hoz6 természetét.
Mivel a fény a keletkezés utani, igy nem volt abban jelen, /nem
keletkeztetett!/ Lucifer sem nem lehet isten ellenpdlusa. Amint Pal
apostol nem volt tanitvany, megnyilatkozasai /Levelek/ uj iranyt adnak
a tanitasnak, melyet az ortodoxia értelmez is. Luther is. A pali
magyarazatok Comte gondolkodasa szerint is elktldnulnek, mint
,viszonylagos” gondolat-rendszerek. Azaz a kdvetésben jelennek meg:
azaz gondolt gondolatok.

A Comte 2-ben idézettek szerint: a kétfajta szellemnek ,radikalis

ellentétét régdta altaldaban azokban az id6szakokban ismerik el,

amelyeket a legfejlettebb népek mar teljesen maguk mogott hagytak.” Ez
nemcsak a tudomany és a teoldgia végsé dsszeegyeztethetetlenségének
problémaja, de a tarsadalom szerkezetének is. Ami azt jelenti, a
tarsadalom nemcsak 6nmagan belll osztja fel 6Gnmagat, szegregal, de
kifelé is. Vagyis a Comte idejében mar jelentés gyarmatok hasznabdl
maguk a gyarmatok részesedtek legkevésbé, mert nem tudtak /ugyanis
sajat kizsakmanyoltsagukat/ értelmezni. A kapitalizmus egy késébbi
szakaszaban alakul majd ki, hogy a még teljesebb haszon miatt

kiépulnek, az ipari civilizacio létesitményei, bizonyos helyeken

azonban nem. E viszonylagossag nem feltétlen jelenti a fejletlen

termel6 erét, mely képtelen felzarkozni, hiaba gondolja az

Internacionalé a vilagforradalmat megoldasnak. Kideril, a Iényeg nem

az elnyomottsagban de az elnyomhatdsagban rejtézik, mind a mai napig.
Ezért nem a megmentésre, hanem a megsegitésre épul6 rendszerek jozan
hatalma kevésnek bizonyult. A proletar allamok kiépulésében ezt a
megoldhatatlan kérdést jol jellemzi, a Trockij-Lenin ellentét. Trockij
permanens forradalmi igénye ellenkezett a tarsadalmat konszolidalni,

Uj elveken felépiteni igyekvé bolsevista nézetekkel, melyek
szikségképpen mensevikesedtek. Trockij groteszk médon Kubaban, Castro
elveiben honosodott meg, mint a mindennapok politikaja. Az
agyonmagyarazott /idea/ kdvetkezményeként. Ebben a ,visszahatasban” a
,viszonylagossag” miikddtet és nem a viszony, /a formalis logika/,

amint azt tévesen gondoltak.

Comte utan a viszonylagos valtja fel a konzervalédott viszonyt, és
eredeztet olyan fogalmakat mint relativ, a bel6le keletkezé

relativizmus és altalaban az EN felszabadulasa kdvetkezményeként, az
,atomizalédas”. igy jon létre a szocioldgia mely az EN tarsadalomba



agyazottsaganak vizsgalatabdl igyekszik premisszait megerésiteni, /s
gyakran adja el magat, az 6t létrehoz6 — alkalmazdé és medfizet6-
tarsadalomnak, mely altal ugyanazt koveti el, mely ellen létrejott/ az

eleve elrendeléssel szemben. Comte filozéfiajabdl azonban

megteremtédik a hasznossag elve mentén mas egyéb tarsadalomtudomany,
melyben a kérdés valtozatlan: kinek hasznos a hasznossag? Kétségtelen
azonban - s igyekeztem erre ramutatni: Comte premisszai idét alloak,
ugymint a teoldgiai €s a metafizikai felfogas dualitdsa, melyet csakis

a harmadik: az ipszeitast /65nmagaval azonos/ megragadé EN képes

érteni.

Berkes Andras. 2017. apr. 20-24

Alkalmazott irodalom: August Comte: A pozitiv szellem.

Utdiratként: a m{ elsé sorai:

,EQy hanyatldban [évé tarsadalmi rendszer, s egy masik, amely eljutott
a teljes érettség fokara, kdzeledve beteljeslléséhez — ime, ez a
civilizacioé altalanos fejlédésének alapvet6 jellegzetessége a jelen
id6északban.”



