Szent Anzelm alma.

Avagy a tudattalan ,Nagy Konyv”.

Az imaginacio sok iranyt jeldlt, mert ,a nép sovargasa” /vagyis isten
figyelme/ a gazdagokra iranyult: - a mennyiség elem sovargas altal

lett logikai kategoria. Az istennel teltség tehat nem mas, mint

irigység, - a nép szamon tartja az istenembereket, /a gazdagokat, akik
mar kaptak/, ket az isten ellatja joval, hogy szamolja a népet! Am
miért ignoralja a kor embere, az el6z6 /isten/ képzelést: vagyis azt,
hogy 6t figyeli isten, de 6 nem figyelheti-irigyelheti a gazdagokat?
Hanem lesutott szemmel, tekintetét fel sem emelve alazkodjon? Azért,
mert még a totemet imadja, /istenként/ s képtelen absztrakt
fogalomként latni az ,uj” istent, - aki majd mindenkinek osztja:
Onossége /sovargasal targyat, a mennyiséget? Ezért elfedi a szamok
természetét, a sokasodast: am a sovargas /vagy/ atizzik az
absztrakcidon: mennyiséget /azaz tobb istent/ kreal beldlUk. A tobb
fogalma igy alakul: amint az egy isten szamolja a szaporulatot: a
~>zamok Konyvében”, a szamolo istenbdl, szamitd isten lesz.* A tobb
kozul kdnnyebb a valasztas-kivalasztas? A teremtést tehat elosztja hét
részre, a leszaporodottakat, a ,kivalasztottakat” mint mar
megszamoltakat, a ,JO” fogalom-totembe helyezi. A megszamoltak
mondjak: ,mi mar kivalasztottak vagyunk” Ok lesznek a nemzet, a
»,megszamolt j6” minéség lesz! Nem egyéb tehat a /mennyiség/, mint
sévargas a megszamolasra; a szegény ember irigysége-félelme pedig:
hogy kimaradt a szamolasbdl; latja, az isten-totem /a gazdagokat/
megszamolta, azaz kivalasztotta 6ket!** Ezért is JO, ha megszamolnak
bennlnket, 6sszeszamolnak. A kereszténység /kezdete/ népszamlalashoz
kotott! Mert az irigység a teremtéeré! Csupan a megszamoltakbdl lesz
nemzet! Mindenki mas cselleng, nomadizal. Majd a ,nomad” is keres
maganak /masik/ istent, aki 6t ,megszamolja”. A modern Kori
karamosodas a szamolas: a kdzgazdasz ,ismeretelmélet” mar a ,j60”
megszamolt diadala a mennyiség felett! Szamolni kezd az isten: ez a
kapitalizmus genealdgiaja! ***

Kimondhato: a hatalom a /j6/ szubsztanciabdl ered, s6t maga a
szubsztancia. Am /a tanité vallasokban/ a /JO/ a beszédbe csuszott és
leragadt, a mézédes igéretekbe, a hazugsagba. A kivalasztottsag
élményének kanonizalasa megtalalta, /e ,nekem j6” talpsimogatast/ igy
lett a szubsztanciaban rejlé hatalom, /mint/ a ,szavak ereje = a
kinyilatkoztatasok istentél eredd hatalma”; a te részedrdl
isten-talpsimogatas-igénye: a testre haté megnyilvanulo eré. Isten
képességeinket figyeli, amint megfigyeljuk a vilagot. Képességeink
miatt elszakadtunk az egytél, am a képességek szerint ismét
szamolhatdak vagyunk.



* - Erre igy folytatta, halkan, de valamivel ingerultebben: ,Mondd,
kérlek, nem vetted észre, hogy azok, akik ma élnek, a gazdag embert
egészen ugy tisztelik, ugy imadjak, mint Istent? Boldogok, ha jo
hozzajuk, de akkor is boldogok, ha kegyetlen, embertelen és komisz, ha
tiporja és rugdalja 6ket.

Maguk se tudjak, hogy miért tisztelik, imadjak a gazdag embert.

Nyilvan azért, mert 6 maga 6, mert 6 a gazdag ember. Mindent t6le
varnak, igazsagot, becsuletet, életet. Legylnk észinték. Mi is ilyenek
vagyunk. Vagy nem volt-e kuldnoésen boldog az életlink, midta 6sszetorte
kancsdnkat, nem volt-e csupa remény és hit minden aldott napunk? Nem
hittink-e, nem reménykedtunk-e benne. Rosszat tett velunk, de mi annal
inkabb szerettuk 6t. Jegyezd meg, fiam, a gazdag embert olyan
titokzatos varazs dvezi, olyan tulvilagi dicsfény, oly csodalatos 1ény

6, hogy amihez hozzaér, az menten arannya, aldassa valik. Igen, igen
orditott, a gazdag ember Istenhez hasonlé. Ezen a foldon a gazdag
ember maga az Isten”.- Kosztolanyi. A kinai kancso6. 1931.

**Az irigység, késdbb a téke motorja lett; a kapitalizmus természete!

Mennyid van? /Néhanyan a szamokat —,még nem” mennyiségeknek mondjak -
amint forditva; a szamok mai napig stabilan 6rzik alakjukban, hogy a
mennyiség formai megjelenitdi, a forma rejti az imaginaciot, /a szam

€s a mennyiség eredeti viszonyat/.

***A szamolas tolt el a gazdagodas boldogsagaval, valéjaban tehat az
egymast kdveté szamok olyan ok okozati viszonyok, melyekben nem
kérdezddik, kettd utdn harom kdvetkezik? A szamolasi miveletekkel
dnmagaban ndvekszik a szamok értéke, ,els6é vagyok, masodik lettem”
stb. A szamok megszlntette kauzalis sor, /a pasztorkulturakban/ még
rejtette, a megfelel viszonyokat: hogy egyesek birtokai jobban
szaporodtak masokeénal. A szamok mar elvont képzetek: kivonjak az ok
okozati 6sszefliggéseket, képleteket megjeleniték. A szam tehat képzet,
bar kdzszerlien mennyiség, s eme kdzszerliségben ignoralja valodi
természetét.

Isten tehat /ekkor/ a megfigyelést mint, az emberi kivancsisagot
szamolja: szakosodasba formazza azt, mely a ,JO” teremtett
tokeéletességét vizslatja. Hiszen az emberlény ennek mentén szakadt ki
az egyseégbdl. Ezek lesznek a tudomany alapjai. Az eurdpai filozoéfiai
gondolkodas a ,szakosodott: szamol¢ isten” tarsadalomalkotd elemeinek
rendszereit vizslatja, igy lett tudomanyszervezédés: ,gondolkodas a
képesség” szerint. Néhany gondolkodas Nietzsche Uvegcséjében /is/
felrazta a mar lellepedett keresztény-koptetdt: ,a metafizikust”, mint

aki nem szakosodott:- a fogalom mdgotti /feltételezett/ teremtberdbdl
kovetkeztetve,- kérdezi: vajon a tokéletesre teremtett /ember/ miért



kivancsiskodik /a tokéletesre teremtett vilagban?/ Miért nem azonos
onmagaval /hiszen tokéletes/, mi lopja el elle a tokéletességet?
Lucifer? Elfogy-e a tokéletes, akkor, ha az ember csupan a fogyatékos-
tokéletest, a kinpadra vont konszenzus-tarsadalmat ismeri?

Az dnmagat figyel6 isten kdvetkeztetései, - ezt tapasztalva, - im,

igyen valdk: az ember dneszmeélése a szakosodas: mely menekulés az
dnmagasag elél - melyet nem mer, nem akar, nem tud! Ertve-vallalva
ugyanis egzisztencia lesz beldle: a valamihez ért6 ember 6ngbgje!

Mert az ember felismeri Ugyességét, vagy elhazudja ostobasagat.
Kivonja magat a szamossag altalanossaga aldl, /amelyben egyformara
teremtett mindenkit/, uj format teremt, amelyben /az ember/ mar 6nmaga
szamol, - voltaképpen csupan 0sszead -; igy hoz létre rétegeket. S
ezeket, mint a kdnyv lapjait lerakja: mindsiti a tevékenységeket a
tokéletes mindsitésére, melyeket maga fontosnak tart. Vagyis a
szamolast /a mennyiség kategoria |étét/ elveszi istentdl, s maga kezd
szamolni. Oszt! Mert reménye van, hogy 6 lehet az elsé, igy nem vész
el a sokadalomban, amint isten akarna, hogy mindenki egy legyen!
Obenne és 4ltala.

S e szamolasban megteremti az ember a mitoszt, a szellem
eldologiasodasat. O mint elsé, aki a ,kiszamolds, az 0szté” nem mas,
mint az ember eme kivancsisaga, a tevékenység szellemi volta. Mert a
tokéletestdl vald elhajlasa, az elsé ember voltaképpeni léte, hiszen
vallottan /valldsosan/ minden az egynek képiadja. Azt gondolja isten: a
tokéletes nem lett teljes, csak rész-tokéletességet adtam nekik: -
tehat; vonja le a kdvetkeztetést isten, - az emberlét felesleges Iét,
hiszen az ember egyebet sem tud, mint a tokéletes teremtésben 6nmagat
mitoszaiban: késébb tarsadalmi folyamataiban, /tokéletlendl/
észrevenni. Eme észrevevés altal ujrafogalmazza tokéletlen Iétét! Amit
pedig tokéletesen kapott t6lem; nem mas az ember, mint az
ember-matéria 6nészlelése, morogta az 6reg isten. - Mert a matéria
felismeri, hogy atalakulni képes /a massagba/ s ez mitikus viszonya.

Vagyis a létet masoknak, masnak adom: dontétt az isten! Csupan a
kuldnbségek kulondsek, - mosolyodott el a teremtd, - amint a szellemet
behelyezte az anyagba, - és szakmaba zarta az embert! Isten tehat nem
haragudott az emberre, amiért felismerte, hogy O tokéletlennek
teremtette, s tevékenyseégét keresve mulandosagat is észrevette. Amiért
azt is észrevette, hogy a hetedik napon, amikor elfaradt, ledélt

pihenni s az otthagyott-ember nélkile mitoszt kezdett fabrikalni,

honnan is j6tt, s ki O? Elaludt az Isten! S e mitoszban az ember
felismerte /az isteni tevékenység/ multjat.*

Am ekkor kivonta magat isten a szamossag altalanossaga aldl, /amelyben
egyforma ,a teremtett mindenki”/, = egy az isteni egységben, s ezzel



uj format teremtett, amelyben mar 6nmaga lett. A forma 6nmagasaga nem
lehet szamossag: igy hozta Iétre a kivalasztott rétegeket, a tokéletes
mindsitésére, pszichéként megnevezte a papot €s az orvost, akiket
fontosnak tart. A tobbit szakmasitotta.**

* lasd: Darwint és a természettudosok hitét! Akik az istent felismerve
rajottek, isten teremtés elétti arculatara.

**. A pszicholégust, amint mas fejezetben is emlitem, a tarsadalom a
papbdl és az orvosbdl gyurta. E gyurddeszka az a folyamat, amikor a
tektonikus rétegek, melyekre a kereszténység épit egymas ala csusznak,
és egymas diszciplinait kezdik hasznalni. igy alakul a lélekmisztérium
materialista vallatdja, a pszicholégus. Nem véletlen egyetlen vallas,

mely kdnnyen megvalt sajat kidolgozott fogalmatdl, talan kelletlen mar
szamara.

,OKok, melyek a kulénbségeket az anyagba zartsag mentén mutatjak.
Csupan egyes létek maradtak kulonosek isten szamara; a neki szolgalé
LET! Az ember /ekkortél/ mar nem énmaga hanem a ,minden”
elvonatkoztatasa, mely a mitoszba vonta, a paradicsomba, ahol az ember
tukorben latta magat. Mostanra a tukor elhomalyosodott, ha elvonod a
fényt, elhalvanyul benned a minden. Meghal a lélek, mely a masvalaki
benned”. A méasvalaki talan Eva volt? Isten tulajdonsagaiban ,kettés
természete” nyilvanult meg ekkor; az ember ijedtében halalkodni

kezdett, mert tiikdrben latta a kettés istent: s dicséitette. Am a

lusta ember szamara ,0” ,csak isten” maradt, O a ,megmenté”: az ember
neélkuli isten. Hol van hat cselekedete, mely megteremtette a

halatlant? Ezért pétolja a teremtést: talan Evaval?

S akkor Isten elvonult: a nem megnyilvanult isten
természete,ipszeitasa” lett. A tulajdonsagok nélkili isten akcidens
nélkuliségbe tavozott, leplet vonva maga elé.

1/. A teremtés nem id6hoz kotott, hanem Allah akaratahoz! Ezért Allah
nem lehet az idében, a teremtettben, hiszen elvalt téle; /teremtménye
az id6, az: amit-amikor O teremt/. Mert barmely legkisebb
idépillanatban jelen van, barmely legkisebb idépillanatban /O teremt/.
De nincs az idében sem, mert a legkisebb idépillanat nem id8, /hanem
az O akarata- igy ismerijiik /Ot/; hogy a teremtettben az O akarata
valik idévé/. Akarataban az id6t idénélkuliségként ismerjuk fel, az

id6 /az akarat materializmusal/, pl az elmulas: voltaképpen Allah
akarata /bennunk/.

2/. © nem lehet térben sem. /Azaz nem lehet - az eurdpai



tudomany-fizika* szerint - elképzelt 15 milliard fényévnyi sugaru
gombben sem, mely a fizika szerint az érzékelhetd vilag/. S mivel e
tudos képzet /ennyi/ teret vizional, a 15 milliard fényévnyi sugaru
gémbon tul sem lehet /O/, hiszen teremtése nyilvanvalé lett:
/teremtmeényei mi lesziink majd/ a térben. A teremtettet nevezzuk:
/most/ térnek. Beleteremtett benniinket ebbe a gémbbe, mely nem O.

3/. Tehat: sem ideje sem tere nincs, azaz létezése egyuttal nemléte;
azaz nincs allapota a Iétben. Am mivel nincs allapota, nem lehet
akcidense /véletlen-jaruléka/ sem. igy nem lehet valdszinlisége sem,
/hogy ismét kinyilatkoztat/ bar mi ezt szeretnénk, ez vagyunk
tartalma.

Vagyis valamilyen médon, /amint varjak Jézus ismételt eljovetelét™/;
nem lehet a végtelenséget ,kitoltd” teljessége sem. Hiszen ha a
teljesség lenne, az nem lenne végtelen, s akkor a teljességben
fellelhetd, észrevehetf, esetleg visszahivhato lehetne! Tehat, mivel
hozza ,semmi sem” nem tarsithatd, mert minden tarsitas a ,valami
esetlegessége”, igy a végtelen nem lehet teljesség, mert akkor véges
lenne. A ,sirk”, a tarsithatatlan azt jelenti, akcidensek vagy jelz6k
sem lehetnek; azaz ,0” nem lehet a mindenben sem.

Csupan két tanité ismerte a fogalom felismerhetetlenségét /Buddha és
Mohamed s.a.w./. Ami ,kint egy”, az /csak akkor lehet egy, ha/ ,bent
is” egy!™* Ekkor azonban kett6! Az emberi sokféleség kulon teremt, az
egyetlent megszaporitja, /szamolja/ és felcicomazza a megszamoltat:
minéségnek értve azt! igy hoz létre két szemléletet, a benti a kintit,
melyet egységnek tekint mikozben kettésség. Valdjaban nincs
dnmagasagaban, /azonossagban/ kulturaja nem egyéb, mint /meghasonlott/
maslétében vald vergédeése. Ezért sirk minden tarsitas, hiszen a
tarsitottat ismered /tévesen/, nincs olyan vagy: mely vagyna a tiszta
megismerést, mert éned a tolakoddé mennyiség hatalma! **** Buddha a
keletkezett gondolatot tdbbszdrdsen visszaforgatja /a keletkezésbe/,
annak nemcsak eredetét, de céljat is megismeri, miel6tt a gondolatot
dnmagaban értené, a tudat a fogalom-lepelbe rejtené.

* Itt Barrow nézeteire hivatkozok.

** Nietzsche, amikor azt mondja az isten meghalt, valdjaban isten
megnyilvanulo voltara utal. Isten tehat létezik, de masként. Nem
nyilvanul meg, vagy ha igen masként. Ezért van, hogy 1/ keresik
istent, 2/ gyartjak istent, de mert hazugok, 3/ nem ismerik fel, hogy
mas vallasokban ott van, ott maradt, vagy mas, egyéb alakban maradt!

*** A kint és bent azonossagat a pap archetipusaként elemzem.

**** E gondolat nem ,elégszik” meg, hogy eredményeit megismertnek



tekintette, és objektivitassal, oksagi kezdettel, ruhazta fel azokat.
Vagy a kereszténység amint a kezdetet egyszeri aktusnak érti, és id6t
allit altala az idének. E ,kijelol6” rogeszmével kinlddik a ,nagy-bum”
elmélet is, amint, még a vilagegyetem kezdetének is,- azt képzeli,
hogy kezdet, amit a zsinat elhatarozott! Szemléletét megel6legezte a
pozitivizmus, de leginkabb a gyarmatositas, valojaban minden barbar
nép ma a keresztény kezdetet tekinti kezdetnek. Kivétel az iszlam!

A kezdetnek is van kezdete, s e kezdetek kezdetei ujabb és ujabb
kezdetek: végtelen kicsire zsugorodott id6-pillanatok. Ha valamit
kezdetnek tekintink, pl. az ,egyet” /mint kezdetet/ maris elveti,

lévén /az/ szam, s mint olyan birtoklas. Amint sok cselekedetnek, ha
elére mérlegelnénk kovetkezményeit, a bennuk rejlé alternativak
természete /mely szam/ visszatart a cselekedetektdl. igy a cselekedet
nem lesz cselekedet. A cselekedetek kdvetkezményei nagyobb belatast
igényelnek, mint maguk a cselekedetek: ezért Iétezik a kovetkezmények
nélkuliség. Eurdpa torténelmét a rablé hadjaratok éppugy alakitottak,
amint a gyarmatok kifosztasa. Az emberi szorgalmat éppugy honoraltak
arannyal, amint maglyaval. Egyes népek, orszagok Afrikaban kifosztva
kerlltek a demokracia-lehetéség szélére. Azonban maradt, hogy /még/
Eurdpa ,biztositja a technikai kultura kezdetét’. Tehat: miként érted

az imaginacio-hagyatékot?

1. A fogalom, = a gondolat totemje. Isten fogalma a ,targy totem”
/materializacidja/ az absztrakcidéban. Az iras, a gondolat kivetulése:
a Konyv totemben.

2. A targy totem megnyilvanult betl-totem: a ,TE” pszichikus
élményeként, mint Iélekrész: masvalaki lesz benned. A ,mas”, mint a
konyv-lapjainak totemje, az idénélkuliségben.

3. A szolga totem /konszenzusként karamosodott rendszere/, az
intézmény: mint ,Logosz-totem” az ,értelem rendje”. A ,|ét alapja
-alapként fennallé- szubsztancia”, az alap értelmezéséhez Iétrehozott
fogalom: 6nmagaban is a |ét alapja. Ha barmely fogalomhoz, melyet
realis tapasztalat teremt, akcidenseket kapcsolunk, akkor megismerjuk
e fogalmat masként. Gyakorlatunk, az arisztotelészi kategoriakra épul
és mutatja, hogy a fogalom a 10 kategoria k6zotti sokszégben mozog.
Mikdzben a kategoriak tulajdonsagait felveszi, azokbdl merit; valtozik
allapotahoz képest. A fogalom ilyenkor érzethalmaz!

Az olyan fogalom, mint Isten, - ,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”-
irja /Canterbury Szent Anzelm/ magaban hordozza a ,nagyobb” fogalmat,
mely a gondolatot minésiti, /tehat; e gondolatnal nagyobb —gondolat-

nem gondolhatd/. A nagyobb azonban a mennyiség kategéria /hatasal,

léte az, hogy mennyisége van! Onmagaban |Iévé tulajdonsaga, mely,
,nagyobb” a kevesebbre mutat, melynél, mert szamossag: hatalma nagyobb



A szubsztancia /Anzelm gondolkodasban/ 6sszekapcsolodik a
mennyiséggel, - bar a szubsztancia e kapcsolat nélkul is nagyobb
lenne, mint a mennyiség! Masként értve: a szubsztanciat elloké:
magatol azt eltaszito isten megenné a sokadalmat, vagyis a szamokat,
/hiszen az is O/: hogy 6 mindeniitt legyen! Azaz csak O legyen, minden
egy legyen! Anzelm tehat tulgondolja a mindent, mert szamara az ,egy”
a vallas /idea/ 6stipusa. Hiszen ha minden egy, az mohdsag, a sokasag
felfalasa! llyen értelemben az ,anzelmi itélet”, ala-folérendelést

rejt, feltalalja a sokasagot a legnagyobbnak: mely Anzelm alazatos
viszonya is!* Mely sokasagot masként, de /kezdetként/ isten teremtette
onmagabdl. Anzelm ezt a ,mindenséget” aldzatosan visszaadja!

A Platéni /Agoston/, Arisztotelészi /Tamas/ kettésség kotelezéen
elfogadott istenkép, -a gorog tulajdonsagistenek, idével maguk is
istentulajdonsagok: akcidensek lettek! A késébbiekben bar /akkor/
keresték a Iét alapjat, de /most mar/ beérik a szubsztanciaval.

* A tulajdonsagok nélkuliség = minden nélklliség; Allah-Buddha
szelleme, id6 és tér nélklliség; kezdet nélkuliség; allapot és nem
nélklliség. A kereszténység /kezdeti/ istene azonban a ,szent
haromsagban” megjelend, Atya és Fia, valamint a nem-nélkuli Iélek. A
harom isteni egység, harmadként kilon-kilon mégis egész; amint a
zsinati hatarozatok rogzitették. A zsidok istene ,JHVH” az
Oszovetségben tdbbszoér alakot és format valtd, mai napig arc-nélkiili.
Kina istene, Konfucius bolcs filozéfus, Lao Ce, a tao atyja

ugyszintén. Indiaban pedig a Brahma-Atman szamtalan és belathatatlan
mennyiségu isten-reinkarnacioi a hely szelleme, a népesség és a
szokasok kivanalmainak.

Mert az ember ,tanulmanyai” soran kezdi ,nem érteni” 6nmagat. Vagyis a
tanitott és letanithat6 /vallasok és magyarazataik/ az el6dok

vallalasai; térnek el, az ember /eredeti/ allapottdl. igy nincs

materializmus /sem/, mely a kereszténység és minden keresztény alapu
reformacié 6rdoge. Pedig: mondja, a képzetalkotas Iényege a képzési
folyamat /imaginacio/. Csakhogy az el6dok képzetét, a képzett
imaginaciot, hagyatékként 6roklod. /Lasd a 4 hagyatékot/.

Kbzben a szubsztancia megemésztette az idét, s igy tartalmazza
onmagaban a minden eléttit, mondhatni az oksagi sor els6 elemét.
Melytél minden ,van” s mint feltevés, /akkor mar/ azt primordialis
létezbként jeldlte és /most is; még mindig/ jeldli. Addig is alkalmas
arra, hogy minden oda és afelé hason, bekebelezve az élévilag és az
Univerzum ,keletkezését” is. Azaz lassan visszaadja istennek, melyet
isten teremtett, am kénnyelmiien az embernek adott. Miért?

A kettdsség, vagyis a lét alapjat a minden eléttivel /primordialis



|ét/ magyarazni; azt is jelenti, hogy az ,tarsadalmi hasznalatra”
megengedett lehet.* E materialista értelemben a Iét alapja a minden
eléttiség. Am a kategériak egymasra hatasa adja azt a biztos
szerkezetet, amit a kauzalis rend elfogad; mert a szubsztancia
allitjia. igy isten akarata mindenek eléttivé lesz - bar mint alapként
fennallét /azt még/ nem hordozza. Isten visszakapja amit adott, s
ebben a gesztusban Anzelm csupan az isteni akaratot 6rzi meg, a
materialis vilagot visszaadja. A teremtett vilag adagokként kerul az
isteni teremtés elé, a teremtés ,szandékat” kilugozval.

A szubsztanciatol /mely igy, mar alapként fennallé/ isten elvalik

abban az értelemben, hogy a LET a mindenen tulira is vonatkozik. Mert
a szubsztancia mely minden elétt van /alapként/ nem utal a minden
utanira, mikdzben a LET arra is vonatkozik.** S6t az maga a LET. Mert
a minden utanit a kategériak rendje adja/. Vagyis a lét, az ontolégia

= az, ami van, vagy feltételezhetd, hogy van, isten elétt is van! De

az is /van/, ami nincs, mert feltehetd: /hogy, biztosan nincs?/: mig a
szubsztancia nem lehet a nincs, /még a ,bizonytalan nincs” sem lehet/;
a nincs, tehat nem lehet alap. llyen médon jon majd Iétre a tudomany,

a mindenen tulira vonatkoztatott /isten elétti ,,objektiv’ 1étezé/:

ismeret, mely alkalmas lesz, 1, mint a valamin tulira vonatkozo6
objektivitas; 2, nem lehet istennel azonos. Vagyis istentudomany igy,

e modon nem létezhet! Majd elvalik a teremtés alakilag is, amint a
Genezis mar 6 napra osztja. Ezért a tudomany egy masik teremtés-elvet
generalt maganak, mikozben Iényegi elemeket 6riz ,a mindenbdl”, am
azokat a mindenen tulira /nagy hévvel/ atsodorja. Feltehet6 hat olyan,
mely /az/ azt megeldz6 ,el6tti?” A teremtés elétti, a ,masik nagy bum”
melybdl ez ,a miénk” keletkezett? Am a gondolkodas a kezdet jogahoz,
annak els6bbségéhez /azaz mas kezdetek el6tti kezdethez/ ragaszkodik.
Ha igy volna, a sok kezdet kozul kivalaszthatna az elsét!

Mert: két legkisebb/anyag/ k6zott kell lennie olyan legkisebb
tavolsagnak, mely kisebb, mint a legkisebb /anyag/. Ha ugyanis ez a
/legkisebb/ tavolsag akkora lenne, - mint a legkisebb anyag, - beférne
oda /egy masik/ legkisebb anyag. De kisebb sem lehet e tavolsag, mint
a legkisebb anyag, mert akkor a két legkisebb kozott nem lenne
tavolsag, hanem egy lenne a kett6, a két legkisebb egy lenne. Az
elmélet, az egy és a kettdé problémajaval kuzd: kell tehat, hogy a
szubsztancia mas legyen, mint a ,LET alapja”, amint ha istent akarjuk
szubsztancianak venni, - amint azt a gordg filozéfiat eltulajdonlo
keresztényseég tette-, kulonbséget kell tenni, megnyilvanult €s meg nem
nyilvanulo jellege kozott. Ezért is nem lehet a szubsztanciat

tulajdonld isten a lét alapja, mert akkor ez megnyilvanulé volta

liellege/ lenne!

E két kilon figyelem, vagyis a ,|ét alapja” és a ,szubsztancia” helyét
és szerepét elfoglald isten ad okot a filozéfiai kilonbségtevésekre.



1/. A meg nem nyilvanultat, takarja az, ami nem nyilvanult meg. Ha
ugyanis minden megnyilvanult volna, nem lenne holnap, /mert
megnyilvanult volna/: nem lenne id6é sem. /Isten minden létez6
megnyilvanulasat felfedte volna! Akkor minden megnyilvanulasa egyuttal
vilagvége volna./

*Nem lehet viszonyban sem, mert akkor birtokolna, /veled kerulne
viszonyba, tied volna, vagy melletted volna/. Mert a viszony csak

akkor |étezhet, ha sok isten van, és egymassal vald perpatvaraik,
szerelmeik és haboruik maga a viszony. De olyan eset is létezik, -a
tudomany is ezt hasznositja,- amikor a sok isten, /vagy lehet6ség

kozul/, egyet magahoz vonz, azt elbirtokolja, ilyen az ,én istenem”
megoldasa is. Mondhatni, Anzelmnek felfedi arcat, materialista isten
lesz. Anzelm ekkor kilép a misztériumbdl, és mértéket alkalmaz,
megmeéri istent! A tudomany is a tudés véleménye, a tudésnak megmutatja
magat a |ét! Ezt a tudomany megismerésnek becézi. Egyetlen esetben
azonban lehet, /viszony nélkuli/, ugyanis nem lehet perpatvarban
onmagaval; bar duzzog: a nem sikerult emberteremtése miatt. Szerelmei
elcsendesedtek, mar csak Mariaval val6é kapcsolata van fuggében, k6zos
gyermekuk; Jézus miatt. Ez az oksagi viszonyban, /az isteni/ hatalom
élvezete!

** Gueneon szerint a létet megel6zi valami, melynek a Iét sajatos
manifesztacioja. Platonra utal!

2/. A tagadas két fogalma: a nincs és semmi. A nincs azt jelenti, hogy
itt, -vagy most nincs; de masutt /mas térben/ maskor /mas idéként/ még
lehet! A, ha tobb, lokalizalhato helyen vannak, lehetnek torténések.

B, ha egy helyen vannak torténések. C, ha tdbb helyen, am egy idében
vannak torténések./ A semmi azt jelenti, hogy: sem idében sem térben,
sem viszonyban sem birtokban nem lehet.

3/. Am a ,primordidlis létet” a metafizikaban egyiitt képes szemlélni.
A fogalom tartalman tuli okok feltevése az: - a meg nem nyilvanultbol
vald merités - ami a mozgast, ami a kauzalis lancot, ami a viszonyt,
ami a birtoklast, ami az anyagot adja.

Mégis: miért van a kijelentés a viszonyban? Azért mert Anzelm, igy
kivanja, igy jelenti ki? Kisajatit egy helyet, Iényegében helyzetet

hoz létre: ahova /ezt az itéletet/ ,Anzelm alma” behelyezte. A
vagyalmok moge rejtett isteneiket, Anzelm a szubsztanciat: mint
,hasznost” alkalmazza. Vele és altala éri el, hogy kiléptessen a
misztériumbdl, amikor mértéket alkalmaz. Materializal! Anzelm vagya a
mértéknélkuliség mértéke azt jelenti: megmeérni a szubsztanciat! A
keresztény vagy a megnyilvanulatlan megismerésére vonatkozik, eme
,ehség- vagy-fészke” emberi. Mondhato: az élmény-magatartassa



formalasa, mely /az/ Ové. Ezért is az igazi vallas ,0”, és nem a
tenyésztett ,TE” isten-birtokossag, ,O viszonyban nem lehet,
hasonlitani sem lehet, /mert/ a ,semmi” nem lehet hasonlat targya, sem
céljal

A fogalom tartalmanak oka, hogy 1. A fogalom név-szé, mely irott vagy
beszélt. 2. Mindez nem a tartalma, /mert azt a rend-ben ,Rendként”
veszi fel, a megelblegezett logosz-tartalom/ melyet a logika teremt.
Ebben az alakjaban hajlamos a szubsztancianak alarendel&dni.

Anzelm gondolkodasa tehat a fogalomba rejt6zik, igy teremtettsége ,a
priori”. Ugy véli:

1. /hogy; e fogalom-lepel az, melyet puspoki kdpenye betakart/, hogy
.,mértéke isteni” hatalom lehessen, amint

2. /hogy; a 10 kategoria boritja, beteriti, takarja és védelmezi, de
kényszeriti is eme /isten-mérték/ fogalmat a 9 kategoriahoz; a
birtoklasban, melyben a fogalom elszenvedi guzsba kotott;

allapot-létét. Vagyis mennyi a mértékegysége? Annyi- ,aminél semmi
nagyobb nem gondolhat6”. Az arisztotelészi szubsztancia természetérdl
ugyanis elmondhato;

3. /hogy a szubsztancia a fogalmat rejti /az alanyban/. A fogalom
/mert csupan név-és szé/; nem alkalmas, hogy valésagot allitson:
hiszen isten megtapasztalasa képzett-képzet. ,Ezért” s, hogy k6zdolhetd
legyen /kénytelen/ akcidenst felvenni. Sét felvetetjik vele!
Felruhazzuk. Isten dltoztetése a kozlb proféta, a latnok, a pap
cicomaja, hogy értelmedbe keruljon. Azok a jarulékok, tulajdonsagok
teszik ,érzékletessé” szamodra /a legnagyobbnal is tébb viszonyt/
melyekben O /a viszony altal/ materializalédik. Vagyis e harmas
takaro, viszonyulas ,JO’- meleg védelem, ahol ezer évek alatt
befllledt a szell6zetlen szellem-test. A szellemtest nem egyéb, mint
az altalad tulajdonolt: ,,én istenem”!

llyen értelemben a /lefokozott emberi/, ,lehozott” képességnek mondja
mindazokat, melyeket a vallas 6sszegyljtott, mint /a tébbnél is tobb/
istentapasztalast. Ezek a ,lefokozott” tapasztalatok, melyeket a
teremtés teljességébdl ,az énesség birtoklasi vagya miatt” lefokozott
ember az értelmen tul az értelemnélkuliségben dsszegylijtott. Ez kepezi
alapjat a tudattalan mikoédésének, mint kibogozhatatlan, konfuzus
energia.

Hiszen, (Eva — kigyo) készteti a tudas ellopasat, mely miatt
kiebrudalta az Ur az elsé emberpart a paradicsombdl. A kitaszitottsag,
mint egységvesztés, antropozoéfiaként 6rzi az ,egy keletkezés”
elméletet. A kereszténység a lefokozasokat istenbizonyitékként



tarolja.

1/. Az imaginnaciot meg6rz6 képzetek, a fogalom-realizmus
meghaladasanak kisérleteit. A legnagyobbnal is van nagyobb, és a
legkisebbnél is van kisebb. Am az énmagat meghaladé ember képzete a
gyonyor telitbédése, mértéke a szubsztancia-vagy szomja: az istennel
valé azonosulast az egyben, szubsztanciabirtokosként éli meg; /a
testiség-élménytelitédéseként/.

Az istenben megtalalt gyonyor a szentaldozas aszkézis-gyonyore*
én-megszuntetd torekvese. Az istennel valo talalkozast rejti.**

2/. Anzelm feltevése minden képzetet, és annak kdvetkezményeit, a
kovetkezmények miatt kialakult szellemtesteket is megszintetd nézet.
Mert nem lehet a legnagyobbnal nagyobb, /az 6rddg nem lehet nagyobb,
mert ha ugy volna, akkor az lenne isten. Ugyanigy a legkisebbre is
vonatkoztathatd. Az iszlam, tiltja a tarsitast, Allahhoz barmiféle

jelz6 ragasztasat: ez a sirk. A siita iszlam szerint — a

leszuletettekben /mahdi/ folytatddik a Korant lekuldé
szellem-szubsztancia. A ,n6vekvé” archetipus felismerhet6 Nietzsche
Zarathustraja alakjaban is, 6 /is/ ,az ember feletti ember”, a
,magassagba” ndévi magat.

3/. Az imaginacio képessége a/. teremt, s e teremtés /Te/ vagy b/.
megnyilvanul a miben, /ez ma mar szinte csak a miivészet/, vagy c/.
ongerjed, és a testben marad. Vagy, melyet elbirtokol az ,ismeretlen
lélek”, s mint hianyt feltdlt: a nem ismert: de mar ,feljebbvald” /Ur,
hatalom stb/. akcidensével. A megmért ,masvalaki’: mint
lélek-harmad-isten; visszatér a Szent-Haromsag Istenbe ahonnan
kiléptette a vallas.

Az 6nmagat meghaladd ember képzete idea, a modern kor rogeszmeje: nem
mas, mint a szellemi uralma a test felett: amikor a transzcendentalis

fokozott dngerjedése felemészt mas szellem-fogalmat is. Am ezek féként

a fogalomba helyezett bizalmak, melyeket testetlenul, metafizikai

kontosbe bujtatnak. A fogalom takarojat, a metafizika, a modernkor
megvaltasa képes fellebbenteni; mely mint egyetlen irany a

vallasos-fizikai vilagteremtés-modellek szovevényébdl keletkezik.

Melyet a fogalomvilag - az irasbeliség hajnalan - a vizualistol

elorrozott. llyen fogalom az ,Istenség —végtelenség —teljesség”

értelem el6tti és ugyanakkor értelemutani fogalma. Mennyi-mennyei ,j6”

lett volna, /ha/ csak mennyiség lett /volna/. Miért 6hajtottad hat,

hogy a mennyiség minéség legyen a sokadalomban? Hiszen szépségét*** az



érzéknek, elhagytad. Mennyei Iénnyeé lett Epikurosz érzékisége, mely
lehetett volna a LET sziiléanyja az érzékelés érzékelhetd vilaganak.

*kk*k

* A tanitas szerint annak oka kulsé, /a vilaglélek vagy isten
jelenléte, jelentkezése/. A talalkozas elétt, szinte minden
nagy-rendszer aszkeézist kovetel meg. A ,keleti tipusu”, a jéga
gyakorlatait 6rz6 szemléletek, kivonhatonak iranyithatonak, sét
eldobhatonak tartjak e keletkezéseket!

** Amelyeket - mint tulajdonsagokat - nem lehet elvenni a hivéktol. A
hivék hivasanak médja, az ,allitas” ide gyertek, itt van ,valami” vagy
masként a ,valami van” itt! A kegyelemmel telitettektdl, akiké a

»,mennyek orszaga” is; akik erre vagynak, s vagyuk erre alkalmassa

teszi 6ket. A vallasos ember hite imaginativ, elhiszi imaginnacidjat,

/az ,en”/, éne benne van imaginnaciojaban, énében materializalja

hitét. Nem a tudat 6ngerjedésének, hanem isten kegyelmének mondja azt.

*** Az istenek az ilyent nemcsak jutalmaztak, de blntették is, ismert

lllés felemelése, vagy Lucifer letaszitasa. Am az ember énmagatdl is
tesz ilyeneket, lasd Ikarust. A keleti vildagban a jogik képességei is
rendkivuliek, repllnek, testiket kihelyezik a porhuvelyébdl, s

athelyezik mashova. Ismert a tibeti tanitas, a tudat athelyezésének
tanitasa is. Mindezek nemcsak a kereszténységben de az iszlamban, sét
a késb6i /mahajana/ buddhizmusban is helyet kaptak, valojaban a
test-szellem elvalasanak, és kulonvalasztasanak formaiként. A testtdl
eleve kulon /lélek/ a kereszténység alkoté idedja, az isteni

principium egyik alakja a Szentharomsagban!

Az igéret 6rajaban elfoglalta helyét ,az Atya jobbjan”! E szempontok
€s modszerek Szent Anzelm alma materializaloi, megmérték és
mértékegysegukkel el is lattak a szubsztanciat.

**** Az érzékelhetb vilag az érzékelésben tudatosodik, kivétel az

olyan azonnali reakcio, mint ha megégeted a kezedet. llyenkor gyors az
erzékelés, hogy szinte lehagyja a tudatosodast, mely késébbre marad.
Toébbnyire elmarad a fajdalomérzettél. igy tehat azt gondolom, az
érzékelés érzékelhetd vilaga elébbre van, mint a megfontolva
gondolkodas napi gyakorlata, jol tapasztalhaté a kdzlekedésben, ahol
szamos reakcio nem is ,tudatosodik” csupan ,teszi azt”’. Ma az
erzékelés jorészt technikai eszk6zOk észlelése. Az eszkdz adott
reakciot meér, ez rogzul, mint érzékelhetd vilag. Példak tomegesen
hozhatdak, kivetelt képez az olyan gyakorlat, mely mégiscsak a
tudatosodasba akarja visszavinni az érzékelhet6 érzékelést, ez a
kultura és tudomany hatalma. Anzelm vagy-alma errél szélt. Ezért 6 a
tudomany elbhirnoke is, ,méri a mérhetetlent”
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