Eletoréom; a teremtés bizalma.

Motto: ma nincs olyan kor, amely kivancsi a keletkezés folyamataira, hiszen a keletkezettet /mint/ a
készetelt fogyasztja. Ezért magam is, vazlataimat elégetem, s a /képi/ keletkezés vilagat filozofiai
spekulacioimhoz utalom vissza. Egy masik megismerésbe, egy kedves, - még nedves humuszba.

Ilyen visszautalas /kezdetnélkiiliség/ a nemek kialakulasanak spekulacioja is. De ilyen
kezdetnélkiiliseg /”készétel”/, a szépség és a logika viszonya. S ha ekkent kozelitjiik, mibol is lett
Készitve, taldan sikeriil a szépséget a helyére tenni, magadban- magamban, megérteni, és most mar
megélni, hogy nem mds az, mint az eltakart logikus. Mert ami ésszel, /mar vagy meg/ nem
befoghaté, azt a szépség; azonnal és gyorsan magdévd teszi, a coitus-Katarzisban. Es feliilemelkedik
a logika id6-zsarolasan! Tehat: hazudj értelem igaz megismerést!

1. A létezés nem a lét! Tehat a lények nem-valdsagukban vannak, / (a tanitds szerint ) a ,,maja”
takarja azokat/, ezért a 1étezés ,,nem valosag”. Vagyis; a ,,nem valosag 1éte” a valdsagos 1ét!

Vajon, a nyambikvardkra gondolt-e filozofusunk, visszabontva €s vissza-kovetkeztetve a /kialakult/
kultarat annak minden zsdkutcajaban megéllva, és ott eltinddve? Ezekhez a vademberekhez, akik
/ugyan megOrizték a gént, értékes génbankok,/ de lasd: meziteleniil jarnak, s az allatok méddjan
kozosiilnek. Pedig tanulhattak volna, /a keresztény hittéritoktdl, akik mar1600 koril felkeresték
Oket/, de nem mentette meg Oket még Krisztus sem az O0rok karhozattol, és semmiféle /Brazil/
oktataspolitika; az 6ta sem tudta a globalista kapitalizmus boldog allapotaba terelni dket.

Mert: kezdetben csak ugy csettint egyet a teremtd, és maris készen van minden. A folyamat, /melyet
a vallas teremtésnek nevez/ a tudomanyos evolucioban, akar kiterjedt is lehet; masrészt a pillanatba
zsugorodik. Kérdezd: mivé fejlédik az ember? Emberebb emberré, iibermensché, vagy ujabb
fogalmat talalunk a ,,jok™ részre? A rosszak, pedig az O0rok karhozatban senyvednek, /esetleg/
valami tartalékalapot képezve? Oh Atyam, meddig terjed fantaziad?

A tudomanyos evolucié olyan eszme, mellyel sikeriilt j6 idOre letakarnia a tudoméanynak a Genezis
/zavaros/ keletkezés elveit! Vagyis, hogy a keletkezés bar lehet pillanatszerti, de a keletkeztetés
folyamat, és folyamatos. Ez utobbi felveti, hogy a pillanat is lehet folyamatos, mely a pillanatok
végtelenségében, a legkisebb id6t /mint egységet/ végtelen pillanat-sokasdggd noveszti. Amint a
kvarkok képzete mostanaban.

Mennyire mas ez, mint a lassu /linearis-evolucios/ fejlodés elmélet; az évmilliok utani vagyakozasa
a tudoméanyos megismerésnek; mert az ilyen gondolkodasok elére vetitik a gondolkodast ¢és
felhagynak az évmilliokban valod kutakodassal. Ami volt, nem Iényeges; ami lesz, az a Iényeg! A
végtelen mennyiséggé novekedett idé-pillanatok telitettsége. Vagyis a végtelen pillanatba
zsugorodott id6, mely nem mennyiség és nem is mindség. Ezért értelmét veszti az egyszeri
teremtés, de a folyamatos keletkezés éppugy amint barmely idébe kotott képzet. Mert Allah akkor
teremt, amikor csak akar, mondja a Koran. E szerint a kezdet, mint olyan; nem lehet a gondolkodas
targya, sem a gondolkodds nem lehet kovetkezménye. Mivel a végtelenben van, igy semmi
meghatarozottsaga sem lehet. Ugyanakkor, mert a gondolkodas termi a katarzist, ez az ember
szamara az olyan kitiintetett pillanat, mely az értelem szamara ,rendezi” az id6t. A_pillanat, melyet
teremt: a pillanatban a végtelenséggel teljes.

A pillanatban keletkeztetés a katarzis! A ,,jové” a katarzisban jelenik meg, a végtelen dtszikrazdsa a
jelenbe. Egyébként, ha nem ilyen, akkor csupan holnap! Uj érzékszerv tehat a ,jové” érzése. Mely
a gondolat keletkezés elétti jellege.

Aztan, ha méar mindent elére latsz; /akkor/ megsziinik a holnap, mert az nem egyéb, mint a
kivancsisag! Mi lesz, vagy lesz- e egyaltalan ,,valami™?

S akkor ismét holnapot kell teremtened. Kivonod majd az ,,id6 zsarolasabol”, - s metafizikai
létezéssel latod el. Nem tudhat6, hogy /az/ mi /lesz/, mert nem fesziil a mult —jelen -jovo tengelyén,
nem kapcsolhat6 hozza id6.



S nem lesz rejtelmes sejtelem, csupan valosag, mely mindig visszazokken a jelenbe, olyan jelen ez,
mely a mulas felé tart. Az elmulas felé! Ahol az id6 zsarolasa megsziinik!

*

Onmagam /megjelenése/, megismerése pedig:

A. Lélekben vagyis masvalakikben, mindez akkor igaz, ha a 1élek ,,a masvalaki bennem”, vagy ,.én a
masvalakiben” wvalo 1étezést elfogadom. Ugyanakkor megkisérlem a vallasos, elsé sorban
keresztény lélek fogalmat, fOként annak tartalmisagat a fenti tételemnek alarendelni, vagyis
viszonylagossa tudom tenni a masvalaki fogalmat. Egyébként a masvalaki velem szemben oly
absztrakt, hogy nem tudom mellém allitani, mar pedig kell, hogy a 1élek ne ,,0”, hanem , TE”
legyen. Vagyis a lélek feltételezi a kozvetlen kapcsolatot, hogy miden emberi, /és gyakran nem
emberi létezdvel/ kozvetlen kapcsolatom lehessen. Az absztrakcid viszont ezt kizarja, &m ha a
fogalmat fenntartja részleges, vagyis nem lehet végtelen €s teljes hatokorli. Vagyis a I€lek csupan
»te” €s semmiképpen sem O

B. Testben vagyis szexusban, a masikra gyakorolt hatasban. Kétségtelen 6sszekotddés fedezhet6 fel
a férfinak tulajdonitott szerelemvagy, mint akarat és eme akaratra, a férfi akaratdra vagyodo/azt
elfogadd/ n6 vagya kozott. A nd vagyja, hogy vagyjak 6t! A két nem vagya kiilonboz6 a vagyban, e
/vagybeli kiilonbség/ pedig a magatartasbeli kiilonbségeket épp a vagyott talalkozasban elégiti ki?
Ma mar /a férfi nére vonatkozd vagya elhalvanyodasanak koraban/ gyakran a né kezdeményez,
vagyis vagyja a férfit. Mondhato: lassan gy megyiink el egymas mellett, hogy még nem is szolunk.
Eleddig a férfi reagalt, mostan a né /még/ nem mer reagalni.

C. Aktivitasban vagyis kézosségben. Kitekinték rendje pedig 0k: a csillagaszok és mas furfangosok!
Ok azok, akik a ,.rendet” 9sszetévesztik a rendezettséggel. Pedig a rend is csupan rendezett holnap!
Es amint minden holnapot holnap kévet, minden rendezett rend tovabb rendezhetd, ugyanakkor
minden rendezett felfoghatdé a rendezettség akart-adott allapotanak is! Mert az eré mindig azt
jelentette, /Te/ tudod rendezni. Az erd csakis a tiéd, egyébként, mint /a/ Logosz altalanosan a
vilaglényeg. De akkor mar filozofia és furfangos gondolat. Mert csupan a Logosz a rendezett €sz?

Es ,,0”? Az ész zsakutcija pedig a furfangos helyzetmegoldas; modja lehet: onmagam
énképemben, vagy a kozmoszban Iétezek. Mi mas ez, mint a véniil6 tudos narcizmusa. Csak
onmagat nyeri, ha kovetkeztet, de kivetiilve ez /az absztrakcié/ mar korhadt. Mert akkor minden
szorgalom gyiimdlcse oda keriil a feledésbe; /a siloba/, akiknek sikeriilt megszavaztatniuk
onzésiiket, elfogadtatni dnszeretetiiket, 6k a tudosok! Ok sosem véniilnek. Oh sosem véniild vének,
hatalmas tudosok! Valamely igazsdg megtestesitoinek is tlinhettek, zarjatok be gyorsan a
taberndkulum ajtajat!

A tudat teriiletei tehat.
1. Az 6nmagara vonatkoztatott tudds, a ,,tudomany”. /a megismerés korai aktusai/.

Mert a faradt gondolat beleroskadt a betiibe! Valami hangszer(i hallatszott, valojaban nyikorgott a
teher alatt; tulsulyos vagy mondta a betli-fotel, menj orvoshoz vagy gyodgyszerészhez. Szed;
fiatalitot; szedett /a gondolat/, és erdre kapott, rendszerezni akart /miel6tt/ elhal!

A ,gyors” projektek rendszerei Ggy alakulnak, hogy a fogalom az akaratba helyezi tartalmat. Az
értelem az indulatban landolt, s ott, mint lustasag telepedett le. Az értelem hatdereje ugyanis igényli
az alland6 utantoltést, amig a test képes az er6t a megfeleld taplalkozassal 30-40 éven at szinten
tartani; addig az értelem, nem lévén megtart6 ereje, kisiil, mint a kondenzator.

Tulfiitott rendszerek foglyai, gondolkodasotok ,nyomas ala keriilt”! Tiszta forrast szajkoztok, de
szomjhalalt rettegve a zavarost isszatok!

2. Az elvonatkoztat6 tudas. Eszencidk és ideak. /tudomanyos tudattartalmak ¢€s istenképzetek/.

Az arcotok, pedig viaszfehér lesz, és elfoglaljatok helyeteket sajat panoptikumotokban. Mert még
nemesiték vagytok! Nem latjatok, hogy kincs a gaz, és nem a termés! Minden rendszer eléri



terjedésének hatarait. Azért is lehet mondani, hogy az eurdpai filozofia 2 ezer éve csupan labjegyzet
Platonhoz, mert a filoz6fia fogalmakban fejezi ki magat, s mar a platoni idea is ezt tette. Még
olyankor is, ha a fogalmakat koriiltekintden megvizsgalta és alkalmazta; a nyelv a ,kiilvilagra
vonatkoztatott jelz6ként” jelent meg. Olyankor, amikor egyebet kivant, létrehozta azokat a
kiilonleges, a besz¢lt nyelvben alkalmazhatatlan fogalomesoportokat, melyek mogé az empiridkat
elrejthette. Igy a vallisok ezeket a mogéttes, csupan az adott nyelvhaszndlatban alkalmazhatd
fogalmak tartalmait, /mar kész szimbdlumként értve azokat/, emelték vissza a koznyelvbe.
Megteremtették az ,libermensch” idedltipusat, a ,beavatottakat” és a ,szekértoket”. Nem
csodalkoznank azon, ha a klon kialakitasaban a németség €és masok tenyészetébdl szarmazd
,eredményeket” felhasznalndk. Mai napig ilyen értelmen tuli, a gordg filoz6fia gyamkodasa alatt
nevelkedett fogalom, az istenség a végtelenség és a teljesség.

3. A tudat nélkiiliség tiszta allapota, a sz€pség!

A szépség nem mds, mint az ,,elére szaladt” logikus. Mert elGbbre van, mint értékitéleted, vagvis O
a szép. A szép az a kozvetlenség, mely nem igényli a magyardzatot, ezért nem zarul magyaradzatba,
nem fullad dumdba. A szépség azonnalisag, nem igenyli a dumdk szakosoddsait, neki nem kellenek
diplomdkban megigazult okos tételek. A szépség nem szakosodott, nem a szem dltali, nem a fiil
altali, nem az izlelés dltali; nem a tapintas dltali. A szépség elont és betakar. A szepség eltolt és
betomi a vagy lvukait. A szépség megakaddlyozza a fogalom-keletkezést. A szépséeg tehdt nem
akarat, nem akarhato, hanem a mindenek elotti lét. A szépség az isten arca.

4. A végtelent teljességgel tolti el! Ezért a sz€pség a végtelen teljességgel tolt el. Tudat nélkiili tudas
ez, felvillanas: katarzis.

Kovetkeztetés: Isten csak a 16t létezése lehet, O maga, ipszeitdsa azonban fiiggetlen a létezés 1ététdl,
és a lét letezéseétol.

Kozszerlien tehat nem létezhet a Iétezésben, igy a valldsok isten fogalma hamis. Ugyanakkor Iéte
sem lehet a létezésben, mert ez esetben léte a létezésre sziikiilne, vagyis csokkenne, méar pedig O
végtelen. Ezért isten fogalmilag nem megkdzelithetd, vagyis a gondolkodds szamdra nem létezik.
Tehat mindazok a rendszerek, melyek a fogalmi materializmusban realizaljak /istent/, hamis képet
adnak rola. E médszernek leghamisabb valtozata a kereszténység, ahol /istennek/ még fia is van, 6 a
megvalté Krisztus. Es legkimunkaltabb Allah fogalmaban, O mindeniitt van, O mindig teremt és
megsziintet, O szeret és biintet, O elfogad és kizar.

Vagyis Isten nem teremtheti meg/a halando emberben/ sajat halalat. Mert, amikor az ember meghal,
akkor Isten is vele halna, azaz idoben volna, s isten nem lehet idoben, mert végtelen, vagyis ido
nelkiili. Ezért adja az embernek a katarzist. Mert olyankor kicsit mégis megjelenik, e végtelen kicsi
idé-pillanatban, s e megjelenés dltal meghal benne /az/ a pillanat /melyben megjelent/, majd e
meghalasban vjrasziiletik. Vagyis részt teremt az emberbe 6rok onmagabol. A Katarzist kapott
ember rész-isten, vagy isten-rész. Ha ez utobbi, akkor istennek van elmulo része, ez pedig nem
lehetséges. Ez esetben elfogyna, vagy kénytelen lenne utanpotolni a minden emberrel elmulo, fogyo
részeit, hogy mindig teljes legyen. Ilyen a nagy vallasok arca, a katarzist kapott vallasalapitok altal
tobb ezer éven at megdrzédott /isten-rész/ eszencia, mely elfogy. Ezért az isten-eszencia a nagy
vallasokban az emberi gondolkoddssal potlodik. Ezeket reformdcioknak nevezziik.

Mivel a teremtett vildag nem ad mindenkinek katarzist, ennek hijan az isten-rész eszencidbol
kever6ddnek a szellemlények. A katarzisban nem részesiiltek tudat képzédményei benniik a
szellemlét konfuzus allapotara mutatnak, melyek a katarzis hidnydban nem rendezddhettek. Ezért is
helyes lenne a katarzist kérni, eldsegiteni, rakésziilni, stb. De semmiképpen nem jo a helyettesitése,
vagyis helyette cselekedni; /lasd: vezeklések, szent habortk, onmegsemmisitések/, konydrogni;
/lasd: imadkozasokban, aldzatoskodva/ felajanlani, /lasd: életet, allatot vagy embert, gyakran
vagyont, birtokossagot, - anyagisagot/.

*



2. Az elvonatkoztato tuddas mibenléte, az eszencia és idea iitkozése!

A személyiség elv, amelynek értelmében mindenkit sajat /helyi, nemzeti/ joga szerint kell elbiralni.
Nem vonatkozott azonban a személyiségi elv a sulyosabb blincselekmények elkdvetdire, ezekben az
iigyekben ugyanis mindig a romai hatosag / a helytartd/ jart el, és a romai jog szerint itélkezett.

fgy tortént ez Jézus Krisztus perében is, akit az evangéliumok tanisaga szerint Pilatus, Tudea romai
procuratora a romai jog szerint megallapitott blincselekmény, felségsértés /crimen maiestatis/ cimén
itél a romai jog szerinti biintetésre, keresztre feszitésre, /crucifixio/. Jézust helyi népjoga, a zsido jog
szerint istenkaromlas cimén a zsidd nagytanacs, az un. Szanhedrin itélhette volna megkdvezésre, de
fObenjard tigyrdl lévén szo6, a rdmai kdzjog imperativ szabalya folytan — a személyiségi elv ellenére-
az itélkezésre a nagytanacsnak nem volt hatdskore, mint ahogy nem volt jelentdsége Jézus elitélése
soran a zsid6 jognak sem. A nagytandcs eljarasa csak annyiban volt relevans, hogy kinyilvanitotta
véleményét, amelyet Pilatus, bar erre nem lett volna kdteles, az itélkezés soran figyelembe vett”.
Romai jog egyetemi tankonyv. 707.

A joggal szemben a kereszténység /csupan/ alternativa! A jog az istenrész, /a szellemi és anyagi
vilag istent6l adott uralma/ a vallas a rész-isten, a megsegité isten /aktualisan a Krisztus eszme/
megmentési szandékatol fiigg.

3. Hozott anyagbdl dolgozunk, - mondta a teologus!
Mindenki enteogén mert: isten benne van! Az embernek része isten? Vagy istennek része az ember?

Es mondta tovabb a teologus; hét nap a teremtettség vallaldsdban ,,egy” nap a teremtSben. Vagyis a
hét azonos az eggyel. Micsoda arcatlansag! Alom van az allamban/ a 1étezd allamok alma, a
konszenzus ideaképe, az idea targyiasitdsa az alkotmanyozasban;- vagy allam /lesz/, az egyetlen
emberiség egyetlen idedja; a humanizmus vildguralma ez az alomban? S az ember ekkor telitett
istennel vagy csak részben, s mely részében? S mondta: az O egyetlen akarata, mely ,joakarat”, az
O altal teremtett egyetlen ,.j6”- létben; az emberi 1étezés legjobb allapotaban, a paradicsomi létben
realizaloédik? De ,, Te” kérdezd: ki sziili ezt az almot neked? Benned, beldled, érted? Nemde O, aki
benned érted cselekszik! Nappali /materialista/ tudatodat lepkeszeriivé teszi, s e pillangdlétedben
tindenyelven szol hozzad; éretted neked cselekszem. S te hagyod magadat! Mert, ez az 1t is; vele
vagy nélkiile oda vezet, az elmtlashoz, ahol csak O van.

Nem isten az ,,egy”, habozik a teologus, hanem az isten allitasa egyként. Ez, pedig azt jelenti, hogy
mindenki, aki igy allitja /nem biztos, hogy >ugyanazt< /az istent/ allitja!

/Mint én a teologus. Mert a teologus én-képem, nem olyan, mint egyéb masok anyagba siillyedt én
képzete./

Hanem?

Az egységképzetet ugyanis hajlamos felvaltani az egy-akarasa, mely a vilagkirdly latencija,
valdjaban Te 6t akarod,- mondja! Am amikor Te egyet éllitasz, valojaban magadat allitod. Mert a
fogalmak zdruldsa az ,egyben”; az ,egy” akardsa hozza létre a szimbdlumot, a szimbolum
alkalmazasa pedig, mar oksagi sorozatok és fel nem fejtett determindcidk rendszerét tori fel:
egyszerlisitve és kdzszerlsitve; a logikust a szépbe forgatja!

Ha vilagkiraly lenne; minden, /mindenki/ ugyandt allitand. Most azonban tobb ,.egy” van, /ezért
nem lehet a ,,vilagkirly”az/, melyet allitanak. Igy tehat a szimbélum rejti a fogalom-gyiimblcsét, /a
Te ,egy” akarasod terméke e szimbolum/, -mint vilagkiraly-, e sz6 maris szimbolum, - valami
olyanra utal, ahol, amelyben a fogalom tovabbérik, esetleg tulérik!

Ezért /én/ a ,Krisztuskirdly” fogalommal dolgozok, mondta a teologus, s papirjaiba meredt
tekintete.

Mert nem az egynek adunk eldnyt, hanem annak a mogottes tartalomnak, melyet az egyben
képzeliink. Igy az ,.,egy” értelme mogott csupan az egyetlen keletkezés, az egybdl keletkezés, és



mindezeket keletkeztetd feltételezése all. A metafizika igy az ismert dltal eltakart ismeretlen! Mert
mi az ismert; a fizika? Akkor tehat a fizika egybdl keletkezés elmélete takarja az ,.egy keletkezést™?
Ha majd a fizikusok megoldjak, a ,,Nagy Bum” elméletét, kideriil, amire minden keletkezés elmélet
var; akkor kideriil; 1étezhet-e keletkezés? Mindaddig, amig ilyen elmélettel nem allnak elé a
fizikusok, 1étezik keletkezés. Hiszen az ,,egy” hitre alapozott vallasok 1ényege, az ,,EGY”. Vagyis,
csak egybdl keletkezhet a tobb, s e szerint minden keletkezett annak a keletkeztetd egynek a
kovetkezménye. Igy keletkezett az id6, /mint kovetkezmény/, igy keletkezett a tér, igy keletkezett az
élet. Es mindez teljességgel kitoltotte a végtelent! Ez a logika maga az ..egy”’ szépsége!

S a teologus folytatta: Felfoghatnank az egyet, am akkor tudni kell, hogy tdle jobbra és balra a
szamok végtelen sokasaga létezik. Amint mérlegnek is van kozepe, ahol a ,,vanok és nincsek”
kiegyenlitédnek. Am tévedést épitettiink e példazatba, hiszen tudott, hogy a mérleg kozepe a zéro,
/és nem az egy/, vagyis ,,az olyan egy” mely masként ,,egy”’, mar eltolodas ,,a valami” felé, jelesiil a
keletkeztetés képessége felé. Mely nemcsak azt mondja, hogy van a ,,valami”, de az egynek ez
esetben végtelen terjedelme is lehet, jelesiil minden mast /a keletkezetteket is/ magaban foglalja.
Akkor, pedig mondhato, az ,,egy” nem egy, és maris kérdezhetd; miért van a kettd?

Ezért a zérd lehet csak az egy, ez azonban feltételezi a mi akaratunkat mely szerint csupan pozitiv
értékként vagyok hajlandé gondolkodni; hiszen természeténél fogva a zérd /az elmozdulas altal/ a
negativ értékek felé is indulhatna!

Ezért is az ,.egy szimbdlum” a Te tutkeresztezésed, e szimbolum régeszméidet rejti, merre is a
keresztaton? Hiszen az ,,egy” pozitiv és negativ értékként is ,,egy”. De ez a szimbdlum kiiiriilésed
is, vénséges vén tolgyfa alatt tilsz ,,TE” vénséges vén Oregember, téged var onmagasdgod; hogy
kell6 megszolitas utan elmondja neked titkaid, 6 a realizmusod az ,,egy”’-ben! Hallgass ra!

S mint teologus intelek: a monizmus konyortelen; azt jelenti, egyetlen igazsag létezik, neki van
tévedhetetlenségi igazoldsa! Es egyetlen prosperald gazdasag létezik, hiszen 6 kapta meg az
engedélyt, hogy minden tekintetben Europa feliigyeldje legyen. S e németséghez Hitler is
hozzatartozik, /mint kakas a tyukudvarhoz/, az ¢ hataskore volt, hogy az elhajlokat, a csatlakozni
sosem akardkat, a tomegeszmény hulladékait megbubolja, 6sszetakaritsa és kisoporje Europabol.
Az ,egy” egalitarius eszme, mely a kereszténység Krisztustanitasdban lényegiil at az ,,egy egyetlen
megvalosuldsanak”, ime igy materializal6dik: mondta a teoldgus.

Azaz; az egy nem lehet elmeny kovetkezménye. Ezért az ,,egqy’” megtapasztalasa lehetetlen. Akkor
miért van, hogy az ,,egyv’ nem lehet ,,.nem kettéoség”, de nem lehet ,,egység”, vagyis egybenlét, de
nem lehet ., egviittlét” sem. Az ,,egy”’-nek semmi mdas jellemzdje nem lehet, mint hogy ,.egy”. Ezért
nem lehet mondani, hogy isten ,,egy”, de azt sem, hogy ,,egy” isten van. Hiszen az ,,egy’-nek nem
lehet létezése sem, mert akkor ketten vannak, a létezésében megjelend ,,egy” mogéott a soha meg
nem nyilvanult eltakart /masik/ ,,egy”.

*

Itt még részleteket kozlok a teologussal folytatott /folyosdi/ beszélgetésembdl: van tovabbvived-
kérdezem?

Mikozben tudom, s feltételezem, hogy a teologus is tudja; a folyosd vezet valahova, vagy
végigmegyiink rajta, esetleg /a vége elétt/ kimegylink beléle. De ez most még nem tudott s a
beszélgetés végeztével esetleg megtudjuk.

Igen a realizmusok, /apré szakaszok, kis igazsagok/, a forma tartalma; melyek kivezetnek az
egybdl, lépéskombinaciok, el a megfejtés alternativaktdl és el a megfejtdktdl; Oh tuddsok,
pszichologusok az igazit hazudjatok!

Neked- nekem, pedig kell a jolneveltség megszolitasa; amikor 1épdelsz, mondd milyen kapu is ez?
Tovabbmennél-bemennél? Az ,,egy” a kapujanincs dtjdaro?

Miért is van utkeresztezodés, és miért valaszadas a valasztas? Kérdezem, s a valasz: Mert innen a
keresztat mar borut! Krisztus és Dioniiszosz egyiitt van az ,,egy”-ben. Es a folyoso végén Epikurosz



kocsmadjara lelsz, mondta a teologus, és vigyorgott!

Mi tolakodik itt eléd, 6h teologus?

A jolneveltség, mely az aldzat burkolt formdja? Kimondhaté, mondd ki hat; tanmesékkel van
dolgunk! Javaslom neked: 1égy faragatlan, sarkos €s gdmbszerli, mert én Foldben és a Foldbol
gondolkodom. Amig teoldgus vagy ne 1égy teologus!

Hiszen az ,egy” feltételezése elvonds is, amennyiben teologiai értelemben a tokéletest elvonja
téled, s mint megteremtett tokéletlen leszel a blinben! Nemde akkor a negativ felé 1ép a zér6?

De azért figyeld: rohanasiban a széllel hagott. Es figyeld; megtermékenyitette az eget. Es
megtermékenyitette a termékeny folyovolgyeket, és figyeld; megtermékenyiilt a taj, és benne
hagyta nyomat! Az lett, amit ¢ akart.

Igen, de ez a jelenségvilag! Mondta a teologus s elore lépett egyet!

Osztozzatok: , Te” a szarazfold istene, O a vilagmindenség istene. Ezért a gondolkodas az oxigén
alapt 16tt61 /szarazfold -Te/ a vilagmindenség /O/ felé a viz elemen 4t tud csak hatni. A viz rejti az
oxigént, /Ot/, a viz lények oxigénben vannak /tehat nincs lelkiik/. Nem tudatosul a masik 1éte! Mert
,»1e” csupan a szarazfoldon vagy!

Az ,abszolitum” kemény €s raciondlis ,,egy”, a vallas megengedd €s szeret, mert O.

Es figyeld: O ottmaradt a természetben, a volgyekben, szélmozgasokban, eskben, a
megtermékenyiilésre vard és vagyod hidnyban, a reményben a holnapban, amikor majd lesz! A
filozo6fus, pedig a legjobb esetben td, néha tenger, aki a gondolkodast rovid ideig tarolni tudja,
valamely mélyedésben, mig ki nem szaritja azt a Nap!.

A Logosz realitdsa kizarja a szubjektumot. Az abszolitumot pedig akarni kell, mert isten mar van.
Kovetelni, mert 1étezik. Miért temeted tehat? Mert megingott a hited/benne/, vagy igaz hited /benne/
sosem volt? Ha eddig nem taldltad keresd egyebiitt, az is lehet, rejtették eldled! Pedig: az életorom
a teremtés bizalma.

Kérdezem: az ,egy” ezek szerint felfoghatd olyan egyként, mely eltakarja ,,egy 1étével” a teremtés
igazi arcat. Vagyis az ,,egy” a teremtés pozitiv bizalma, de hol van, ha az ,,egy” a zérot6l masként
indul? Egy masik teremtés kezdodik, vagy Iétezhet, hogy hol pozitiv irdnyba hol negativ irdnyba lép
a z€r6? Mert akkor a ,teremtd” sem tudja, mit akar, s nemde ez a vibralds mar a harok, a branok
elméletét sziili?

Igen, -mondta, mert az ,egy” meghatarozas, valojaban materializmus, ahonnan kiindul a
gondolkodas, és ahova visszatér. Mert létezhet egyetlen keletkezés, am kovetkezménye valaminek,
amint az ember egyetlen élete kdvetkezménye sziileinek. Ezért is végtelen ostoba kortdrténeti tiinet,
az idealizmus materializmus harca, amely vita egyetlen esélyes, azaz ostobasag mindkét allitasa.
Hiszen a ,Nagy Bum” elmélet, mely mai napig nem képes megoldani a keletkezés els6 /tized/
masodpercének problémajat éppannyira ismeretlen talajon all, mint az Istentételezés, mely nemcsak
a teremtett vilagra de isten létére is allitast tesz. Mindkét allitds ismeretelméletileg zavaros, és
hatalmi érdekeket tiikroz, ,logikdja” tgymond nem a szépségben, hanem az erében, gyakran az
erdszakban van; sokkal inkdbb akarat tehat, mint szemlélet, mondta a teologus, s megremegett!
Félek-, mondta-, mert filozofussa lettem.

S folytatta: hamar észrevessziik, hogy ezt a gyenge teremtést, az embert, olyan 1ények képesek
megsemmisiteni, melyek a teremtéshez viszik vissza akaratlanul is. Vagyis ezek a pardnyi lények
oly modon befolyasoljak, hogy az ember altal nevezett betegség uralkodik az egészségen, /s a
teremtés bizalma megszlinik/, s a haldl a ,,porbdl lettél porra valsz” allitdshoz sorolja vissza ,,az
embert”! Ez a megsemmisitd képesség mindazonaltal feliilirja a teremtéselvet, ahol a teremtd a
legmagasabb szintli teremtményének, mintegy a mindenek fol6tti uralmi poziciot adta. Nemcsak az
emberi teremtmény tuldimenzionaltsaga, de sériilékenysége valamint e kis lényektdl vald
visszafokozasa a kezdetekhez; éppugy kérdéses. Ugyanakkor a Buddha kategériai mely szerint



sziiletéstdl a haldlig tart6d szakasz, a természetes életforma értelmét vesziti. Ha ugyanis a halal nem
az életat vége, hanem valami megszakitja az életfolyamatot, /példaul a kis lények hatalma,
bacilusok virusok és egyéb ismeretlen 1étezOk,- a tanitas a szakaszban nem megjelenithetd. Hiszen
az embernek e kis lények miatt lett a jellemzdje, hogy halandd, valamilyen ok miatt /kell/
meghalnia.

Szamos mas esetben is, példaul haboruk, balesetek de leginkabb a betegségek esetén is a tanitas
értékvesztését azok a kiilsé okok okozzak, melyek miatt, vagy melyek kovetkeztében bedll a halal.
A Buddha tanitasa ezért igy nem vonatkozhat az Snsorspusztitokra sem. Es azokra a tarsadalmi
formaciokban sem igaz melyek szorongast gerjesztenek, tiinetei az élet értékdevalvacidinak,
ugyanakkor tomeges haldlokok lehetnek. De ¢épp ezért Ilehet a buddhizmus az életérom
elfogyasanak vizsgalatira alkalmas, hiszen a szerzetesi €let sem a mesterségesen képzett vagy
gerjesztett oromoket nem ismeri, de nem ismeri a szorongast sem, mely kimondhat6, hogy az ,,A”
tipust modell velejardja, és gyakran nem ismeri az ugynevezett fertdzo betegségeket sem.

*

Tehat, mondta a filoz6fussa lett teoldgus: légy jogi, akkor megtaldlod az ¢letet. Mert mindent
elérhetsz, akar megértheted az abszolitum természetét is, am azt kisajatitani ne akard! Mert aki
akarja, az birtokolni vagyja, de ., Te” e vagyat legy6zve leszel képes azt érteni. Igy; ekkor
teljességedben érted azt, nem szandékodban, nem eszedben, nem kiilsé szervezetektdl tamogatva,
nem diplomadba befalazva.

Most azért nem érted, mert nem bens6dbdl érted, hanem még szimbdlumaidat érted; lam
konyvszaguak lettek ismereteid, elpocakosodtal; a polgari 1ét vastag zsiradéka megvéd minden
bukastol, minden pillantastol és konfliktustol, értelemtél €s minden tapintastol. Mert nemcsak
tudassal kellene ¢lned, de nemtudasoddal is. Jegyezd meg: a hit utantolti az ész-érvek elfogyo
premisszait. Ezért gondold, kifogytak a premisszaid akkor hivd leszel, amint mostanaban az
értelmiség!

Mert amikor ,, Te”- ként lelted meg, nem Ot talaltad, csupan tarsat talaltal a F6ldon; unalmadban
magadnak magadhoz! Es azt hitted istennel tarsalogsz. De Isten maga a lét létezése. A profétak

mindig is tudtdk, hogy mikozben az Ur szavat mondjak, azt Snmaguktél teszik. Ezért sokan nem
hittek nekik.

Mert kérdezd a profétat: mi a végtelen? Valaszolja neked; a végesben gondolt nemveges! A
bolcselet kapuja pedig most nyilik ki szdmodra; isten a ,,semmiben” a ,,valami” szinonimaja lesz! A
tagadas, akkor /ha allitas/ a ,,szabad akarat” részérdl korlatozas. Ne akard hat a szabad akaratot! A
tagadas igy a ,,valami” tagadasa. Es ekkor a tagadas Ot eredményezi. Mert ha mindent tagadsz,
megsziinik a ,,Te”, s nem marad egyéb, mint O.

Am a filozofia taléli azt, akibd] kikeriilt! Ertelmiség; hazudj /tehat/ kultarat; hazudj hat életet.

Most a hajléktalan odasomfordalt, 6sszeszedte a szétdobalt csirkecsontokat és lerdgta
a porcat, ezt szeretem, morogta szakdlldba, ezt rajtahagyjak mindig!

*

Summa: Mert minden fogalomalkotds arra épiil, hogy allit valamit. Tehat allit, és allitasa ,,a
valamit”, a fogalmak koré épiti, masként; a ,,valamibe” agyazza. A ,,valami” a fogalmakba épiilt
mogottes sejtelem, mely a metafizika taptalaja /humusza/ lesz. Ezt kdvetden a fogalom helyzete
hatarozza meg /a ,,valami”/ 1étezését, vagyis mint az allitmany jelzdje, /akcidens/, olyan; mint a
viszonyt motivald! Csupan a filozofia képes visszabontani a fogalom eredeti gondolattartalmat, az
élo gondolatot. Minden egyéb, az irott malasztok is a fogalom fogsagaban raboskodva az utolso
itéletre varnak!

4. A szarazfoldi létezésben lassan alakultak ki a viszonyok, melyek a behatolas akarasat a
behatolds akardsanak élményétdl elvalasztani képesek lesznek. E kiilonvalt élmény /a vagy



¢lménye/, a hatd akaratba szigetelten, marad a himnél; a n6nél pedig a him /rea hatd/ akaratdnak
vagyava lesz. Pontosabban ez altal lesznek férfiva és nové. A n6 /ekkor mar/ a him akaratat vagyja!
Ennek érdekében cselekedeteket is végez, hogy a férfivagyat mindinkabb magara vonatkoztassa. A

vagy mely a ,,masik” szexualitasat vagyja, a voltaképpeni életorom.*

Ezt gyakran Osszetévesztik a férfierdvel! Ha sokasodik a ndstény, a /fedezd him/ evolucidja
kovetkezhet be, néstényesedik!

* Mindez nem jelenti a mostanra szinte természetes testfestést, kozmetikazast, az 6ltozkodés szexualis kihivasait.
Hiszen egyes torzseknél, épp az ellenkezdjét ismerjiik; a férfi testfestést, kozmetikazast, az 6ltozkodés szexualis jellege
a férfier6t hangsulyozza.

Ez utébbinak, vagyis a férfierOnek tételezett ,,himség” elhalvanyodasa oka lehet Nietzsche szamos
kovetkeztetésének! Amennyiben a gordg férfieszmény-ideal korcsosodasat, /melyet 6 igy értelmez/
majd e férfieszmény elhaldsat /melyet mar annak tételez/ 0sszekoti a kereszténység altal sugallt,
/szerinte ndies/, a megmentést osztd tendencidjaval. Olyannyira igy gondolja, hogy Eur6pa halala
ezért kovetkezik majd be, a férfi elndiesedése, férfi hatderejének elvesztése miatt. Nietzsche
megcsokolt egy lovat, /a csok, mint az életerd még utolsd letéteményese; a csok a szexualitds
megnyilvanulasa a szexusbol/ - milyen fontos eset ez a pszichologizalo farizeusoknak! Bolond,
kialtjadk maris!

De kérdezd: a hagyomanyos I¢lektan egyéb-e mint vagyteljesitd fantdzia? Akik mar egy lovat is
képtelenek megcsokolni? Pedig a szdj felszabaduldsa a csokra, ,.csOkratermettsége” csupan a
szarazfoldon ¢loknek adatott meg, mert a vizben €16 Iények nem ,,csdkoldéznak™. A csdk azonban /a
szarazfoldon/ 1égszomjat okoz, mert eltakarja a szajat; a csok érintettséget okoz, a masik ,,izének”
érzését! A csoknak tehat ,,ize” van, s nemcsak a masik /nem/ ize ez. Valojaban a csok a Iélek
atadasanak legkiforrottabb formaja, /lasd a Tibeti halottaskonyv praktikait, a 1élek szajon altali
kivételét az elhunytbdl/. Mondhat6 tehat, a vizben ¢16 lényeknek nincs lelkiik, a 1élek csak a
szarazfoldi Iényekben alakult.

*

A ndket valojaban uterdlis érzékenységiik teszi ndvé. Ezért nem biztos, hogy a né a férfi
szexualitasat vagyja, talan csupan annak azt a részét, mely altal uterdlis vagya kielégiil a
megtermékenyiiléskor. /A pete dnmagava valik!/ Kialakultan a nemek viselkedése a mdr meglévo
nem kovetkezménye; vagyis amig kezdetben a nem kialakulasakor a nemek kovetkezményei a
viselkedésnek, addig kialakultan a viselkedés a nem kovetkezményévé valt. Azaz a viselkedés
alakitja, majd késobb kialakultan hordozza a nemet!

Mert a n0k magukban hordjak az életerdt, s ezért az €let dolgaihoz mindig is jobban értettek, a nék
,,.6sze” nem elvonatkoztatott, hanem életerods.

A férfi a tarsadalom lett. Az, hogy miként szervezkedj, mivel tudod a masikat szolgalatodra
0sztondzni, kényszeriteni! Ma természetesnek tartjuk, hogy a né ndies, a férfi férfias, illetve ezek
csokkend jellege, ami feltlinik. De mihez viszonyitva csdkken, vagy novekszik, vagy elhal mindez?

A férfi vad ¢és erdteljes, a nd gyengéd és megadd. Ez az alapképlete a gordg idedlnak is. Vagyis az
¢l6lény olyan viselkedésérdl van szd, mely a masikra hat. A_szexus maga a hatds! Amint megadja
magat /a masiknak/ fejlédik ki az a szerv, melyet az kovetelt, majd kivan! Vagy visszafejlodik,
/mert/ feleslegesen van. Némely halnal ez j61 megfigyelhetd. De visszamaradt az emlésok
szokasaiban is, nemcsak a himek virtusaiban, de a né nasztdncaban. Vagy az egynemiiek szexualis
magatartdsdban, ahol ismét ,,a mar kialakult” szerv ,,funkcidzavarar6l” van sz6. Vagyis a ,,szerv”
nem felel meg annak, amit egyébként, normalis esetben neki tulajdonitunk! Mindezek mai napig
szinte barmely kultara kellékei. De e gondolkodas mégsem allitja, hogy ezek az észrevételek 6rok
érvényliek, e helyzet csupén utal arra, hogy mindez a szarazfoldon ilyenné alakult.

Summa: a szarazfold a létezés, minden mas /ezen kiviil/, pedig a 1ét. A 1ét ,teriiletei” lehetnek; a
vizek vilaga és az éter, a csillagok /galaxisok/ vilaga! Mert; mondja / a szarazfoldon lako, ott/



vagyis itt laknak a lelkek!
5. Valasz sokaknak!

A valasz kérdésfeltevéssel kezdddik, ismét fel kell tenni a kérdést: mi az oka, hogy az értelmiség
feladatinak tekinti az alsobb néprétegek felemelését, vagy amint szereti ,humanizmusat
megfogalmazni”; felemelkedését? Ez ugyanis nemcsak a kultra alapkérdése, vagyis mi a kultara és
miért van? De az ilyenkor megfogalmazddé vélemény; a tétova- tarsadalom struktarait is adja. Ezek

pedig:

1/Keresztényi szeretet? * /a pozitiv irany/

2/ Félelem a proli /proletar/ forradalomto61? /A tétova ide-oda irany/
3/ Gazdasagi érdek, hogy fogyasztot, €s jo adozot lehessen beldliik /is/ formalni? Kirabolni!

Az a /vezetés altal/ rejtett lehetdség, az ,,ingyencirkusz” melyet a politikai partok mar tobb ezer éve
hasznalnak. /lasd; régebben Nérd ingyen gabonaosztasai, vagy mostanaban a szocialistdk ingyen
sore €s virslije majaliskor, vagy mostandban a bankok ,,ingyen” pénzosztasa, sot a barmi mas egyéb
»ingyen”? Ez azonban visszautal az el6z6 haromra. Ugyanis, bar ez a rejtett lehetOség Iétezik,
mégsem minden politikai partnak sikeriil /az ,,ingyen” osztogatasaval sem/ vezetdvé valni.

*

Eurdpéanak ezen a felén, jellemzd volt a hitben valé megtorlas, /Krisztus urunk nevében elkdvetett
mészarlasok tomege/, mely a hit valosagos természetével ellenkezik, mert a hatalmat vezeti be
okként, mely nem hit!

Es jelentsiik ki: sosem lesz hit a hatalom.

Bar az erében lehet hinni, és lehet az er6t vagyni, amint a né is teszi a férfi erére vagyva; am a
hatalom elszabadult erd, mely fertéz és megsemmisit! Es irtdzatos, és szellemellenes és teremtés
ellenes, és isten ellenes. Hiszen a hatalom ,hite” tudatosan is megtervezett, akar abban a legelsé
»akcioban” tetten érve, amikor az okos rajon, valakik fizikai erejére tamaszkodva legy6z masokat.
Az ,¢rtelem” ereje tehat mar a legelsd megosztasban megjelenik, a ,,tudas hatalma”; aki nem kdveti
a kivalasztottakat - kivalasztot; azt megsemmisitik. Mozes is ezt teszi, hiszen parancsa van a
kijelolésre! Es a Fiihrer is! Tehat alkalmazkodj és alazkod;!

Azonban a jovObe vetett hit, valojaban a hatalom hite.

Vajon, a mindenkori értelmiség felismerte a felsoroltakat, tevélegesen részt vett azokban? Igy a
kivalasztasban és az azt, szinte mindig koveté megtorlasban? Vagy, csupan ismerte azokat? Példaul
az Oszovetségben megszamolta mar /valaki/ hanyszor vagatta le Mozes a hitetlenkedSket? Nem
tette; mert elfedte szemléletét az Ujszovetséggel!

Vagy, csupan olvasott azokrdol? Mint regényeket, realizmust és sziirrealizmust, pszichologiat és
vallastorténetet!

*

Az istennel valo talalkozas csupan a [ét nemléte lehet, a teljes kialvas, melynek szimulalasa is
abszurd. Ezért emberi termékként; sem a talalkozas; sem annak tapasztalata, sem annak
konzekvencidja nem lehet hiteles. Ez kimondhat6: akar papokrol akar szentekrdl akar profétakrol
legyen sz6: Isten egyszer s mindenkorra elhagyta a megnyilvanulast. Isten tobbé nem jelenik meg!

A hatalom elve /tehat/ visszakoltozott Istenhez. Isten fokozatosan kiszabadult a papok fogsagabol,
vagyis mindenkiben jelenlévé, hiszen minden teremtménye 6vé, s O tobbé nem kiadagolt idea a
papi hatalom altal. Hanem jelenvald. Eppigy tudas is, mely O; mely kezdetben Eurépaé volt,
mostanra mindenkié lett.

Eurépa tehadt mindenét eladta, mellyel az isteni hatalom birtokossdgaval osztott és szorzott,
szellemét és szemléletét; amivel megkiilonboztetett, mindazokat amiket feltalalt és kifejlesztett.



Talan eme hittérit6i-kozgazdasz agyrémben Eurdpa elvesziti primatusat? Tul sok cicomat aggattal
magadra Eurdpa, s azt hitted e cicomak altal lettél Te! Pedig a bika hatan szoktél, nemde a bika volt
eréd?

Az elosztd rendszerek sziikségképpen kikeriilik a hatalmat, /mert dvatosan csenik el, a lopott
holmit/, hogy ne lassa akié; a keresztény imadsag szerint is, minden hatalom /¢s tulajdon/ Istené.
Akkor istentdl lopnak! A modern tarsadalomban a kdzgazdéasz osztja el /a hatalmat/ bar isten adta.
Es istené is! A Fold, annak kincsei, a vizek és lakoi, a Kozmosz, a tudas, az erd a sugarzas, a
magnesesség! A modern tarsadalmat, /mely a konszenzus specidlis formaja/ a pszichologus-
kozgazdasz szabalyozza. A kielégités jelszava: zabdltatni és biliztetni.

* Ezer év mulva sem tudtok mashoz jutni, mint istenhez, mert, mondja isten; ,.én mdr itt vagyok” s a vigyorgd pap
/teologus doktor/, szélesre tarta karjait! Isten var benneteket! Mert isten mindenben és mindenkor el6bb van, mint ti, &
mar volt, ti, pedig az 6namitas altal tudtok csak lenni, mondta a teolégus doktor és nagyot nytjtdzott!

A pszichologus mondja: ki az, akinek absztrakcidja elvonatkoztat a valdsagtdl, én vagyok a
pszichologus, aki képes megfejteni a valdosag rejtélyét!

A kozgazdasz mondja: megszamolom ,,mind”, aki dologra foghatd! A valdsag tehat nem egyéb,
mint szam, dologra foghatdsag, az absztrakciok medrében. A valdsag pozitiv szdm: ami munka,
tehat; dolgoztatni kell! Vagyis egyre kevesebb miivészt /negativ szamot/ akarok latni, és az
onmegvalositd ididta /vallasgyakorlo ¢€s filozofus/ is felesleges, de egyre fontosabb a tOkendveld
,Harpagon”, akiket a hiilyeképz6 tanszékeken oktatunk. Légy irigy, tanitja az uj-vallasos kdzgazda,
s maris lelkedet vizslatja, mert ,,beléd” lat!*

A tarsadalom mondja; én, mint eszme-sziikiilet, visszaadom létem a konszenzusnak. Kindvéseim
melyek a jomod miatt keletkeztek az irigység honaljabol, a miivészetek, és a gondolkodas
»felelotlen” viselkedései /miatt/ keletkeztek. A tarsadalom, /mely voltam/ tehat az okokat gyiijti,
hogy mirigyeinek biidés valadékat diagnosztizalja. De ,Te” kérdezd: ha a hatalom elve
visszakolt6zott istenhez, miként lehet még mindig egyeseknél az? S miként osztjak el a népeket,
Foldet és eget? Mert kik 6k /akik oszthatnak/?

Petinek mondom: ezt a fajta hatalmat nyird le, vagd el az igazi testr6l, mert a test a konszenzus,
mely nem-tarsadalom. A test kivanja az 0j kapcsolatot, mert ez a mostani nem egyéb, mint az
almodok vilaga, ez a megfejthetetlen és érthetetlen menekiilés a ,,semmi” el6l, ez gerjeszti Oket,
hogy mondjéak a valot. De, ilyen valo nincs, ezt sopord ki!

Hogy mégis van? Latod, mert ideszemetelnek; gondolj arra a korra mely a mitoszépitést tételezte,
de ott sem a mitoszt mint inkdbb az épitést. Kellemes ¢és hangzatos dolgokat rakott egymas mellé,
hogy azokbol rendet fabrikaljon, azt mondta /a tarsadalom/ a mitoszbdl lett a rend! Ostoba
Platonista! Aztdn; a rend Renddé ndtte magat a szonoklatokban és /tarsadalomelméletekben/,
igéretekben! De Te sose feledd; a kdoszt épp olyan szépen rendbe lehet rakni, amint a mar ,.kész”
Rendbe szedni a rendet, s a két rend kozott nem lesz kiilonbség!

Mert; eldrulom neked a titkot, a kaosz is rend! A jelzd és a jelzett felcserélése, pedig egyebet sem
jelent, mint egyforma lehetdséget biztositani, holott eldzdleg ismertiik a szabalyokat. Vagyis miként
képzeljiik, hogy a rend magasabb mindség, mint amely elszenvedi! Hogy beldle is rend legyen?

S most hozd ide az idét! Latod ez a homokora az értelmiség humusza, a torténetiség fatyla, /a puha
feledés/. Mondd: bizony akkor benne voltal, ott voltal; és magad voltal! Mert olyan, /az értelmiség
olyan/, azt akarta, hogy kivalasztott legyen. Es igy legyen rend! Ot valasszik, sziiletése utan, /sot
mar elébb/, 6t valasszak az 6vodaban, ¢ legyen az elsd az iskolaban. De mindez elmult és elmondta;
mostanra a mult fatyola mar koriillengi az eseményeket! Olyan ez, akar ,Izisz fatyla”. Igen az
értelmiség Izisz fatylaba burkolédzik. De ezért is mondja a Koran, vedd el6; olvasd az olvasményt:
Te ., koponyegedbe burkolodzo .

Mely osztalyban, rétegben, mely nemzet ,.egy”’-ség tudatdba /koponyegedbe burkoldédzva/ toltod
napjaidat, mi moédon menekiilsz a kiilonlét tévedése eldl, /mely a Te tévedésed kiilonléte/ vissza az



altalanos tévedésbe! Mert Te nem ,,olyan” vagy?

A _homokora hdrom kérdése. A kasztrendszer adta a torténelemben annak a véleményét, hogy
egyesek soha sem emelkedhetnek feljebb, /mas kasztokba/; 1évén a kaszt-varna, /mely eredetileg
szint jelent/ eleve elrendelés**, s 6k /a kasztok/ azok akik elrendeltek. Ok soha nem lehetnek
kivalasztottak, igy nem is lehetnek a kivalasztas maradékai sem, akiket kiontenek a rostallas utan,
valamely szemétdombra.

* A fogyasztoi ,,szokasok™ vizsgalata mostanra szakma, sot; egyetemi diszciplina!

**Az eleve elrendelés mar csak azért is figyelemre méltd, mert nemcsak Indidban a kasztok ,,mindsitésében” jelenik
meg, de jelentds a szerepe a gorog demokraciaban is. S6t gondoljunk jogrendszeriinkre, ahol bizonyos hatarokon beliil,
de ma is a romai jog alapelvei hatnak, vagyis a patricius és a plebejus viszonya képezi a jogelvek ,,igazsag tartalmat”.
De gondolhatunk egy hazai vonatkozasra is, mely szerint a nemesek, akik nemességiiket, bar a kiralytol kaptak, az
mégis istentdl valo, hiszen a kiraly is istent6l szarmazd, felkent, ilyen értelemben Magyarorszagon a nemesség mai
napig meghatarozo6 erd. Az ugynevezett ,rendszervaltas” er6i e kerités menetén szervezddtek. Ez az elv jelentdsem
meghatarozta és mai napig meghatarozza nemcsak Eurdpa de az eurodpai kultira aradasanak aspektusait is.

Mert a kasztok, /varndk/ a vildgegyetem struktirdjat mutatjak: nem kérdezheted; az emberek miért
feketeék fehérek sargdk €s barndk. Mert mindezek /a szempontok/ a kivalogatas eldtt is 1éteztek. A
kultira a mar meglévébdl valogat, szin, erd, észbeliség képességek tekintetében. Amde ezek is a
valogatas elott meglévo jellegzetességek. Az emberi 1ét pedig ehhez alkalmazkodik; a levésben,
kivalaszt, azaz egymastol elvalasztja azokat.

Mennyire mas a késobbi korok kivalogatasa, ki munkara, ki gondolkodésra, ki sportra, ki
szorakoztatasra, ki vezetésre lett kivalogatva. Es folytathat6 a kivalasztasok modja és rendszere. A
kivalasztas elvalasztas a még nem valogatottaktdl, akik koziil jabb szempontok ujabb kivalogatast
eredményeznek. Az ember eredeti kivalasztasa /az elvalasztas/, tehat kasztok el6tti papi hatalom.

A hagyomdny szolt!! Valamilyen ,,miultad” — neked is volt, bar kétségtelen nem tudsz rola! Vagy
legalabbis ugy, olyan modon nem tudsz rola, amint tudnak azok, akik osszegyiijtotték osapjaik és
osanyjaik szokasait, relikviakat és viselt dolgokat. A haza a hit az emberiség érdekében mondva. Te
csak azt tudod, hogy az , elmélet” szerint kellett, hogy legyenek oseid, akiktol szarmazol, mert ha
nem toliik, akkor honnan és kiktol szarmazol? De mert nem tudod, laza és kétetlen vagy multadat
illetoen, ezert is szereted ha ,, Te” kozvetlen a teremtotol vagy, mig ok levezetik magukat az 6s6ktol,
Adamtél és Evatol! Te ezt mély meghajldssal érted, elhiszed; nekik van multjuk, mely a milt, neked
nincs, kovesd hat oket és alazkodj meg elottiik!

De nem meriil fel benned, amint régmult kastélyok lépcséin botorkalsz, nem oseid hordtik a koveket
és keverték a maltert ahhoz a mithoz, melyet neked most hagyomanynak hazudnak!

S nemde észreveszed ujabb értelmiségi torzitdasodat, mint mdr sokszor tetted, im a mult nem egyéb,
mint lepel, mely eltakar valamit, mely nem mds, mint hazugsdagod!

Te, aki frod az irdst, olvasod is azt? Es amikor olvasol, elhiszed, hogy amit masok irtak az volt?
Vagy, csak akik irtak vugy volt! Te értelmiségi tedd félre tollad és végy egy pohdr bort. Uritsd a
feledékenységre, arra az istenre mely téged is eltakar, milyen jo takaro ez az alom, ez a bus feledés,
s majd az ébredés, hogy ismét osszeszedd szétdobalt kincseidet. Mert feleszmélsz. A paradicsomban
voltal.

Az urbanus paraszt mondta: Koran rdjottem régi dolgok kozott kutakodva, hogy a valasztas-
kivalasztas sziikséges. Mely sziikség- ,kényszer” az elfogadds-nem elfogadas lehetdségéhez
vezetett. Eletemnek ez a szakasza ezzel volt telve, tanarkoromon is ativelt. Beszennyezte a lomok
kozott kutatas személyes létemet, kapcsolataimat, legintimebb vilagomat. E sotét korszakrol a
,Fekete Nap” c képem vall, a paraszt varosa. A ,,valasztas-sziikség” menekiilés; a Fold és az
épitkezés felé terelt, mikozben folyamatosan festettem, hajnalban téglat hordtam, déleldtt
tanitottam, délutan falaztam és éjszaka festettem. Masnap téglahordassal kezdtem. fgy telt majdnem
tiz év.

Az igazi paraszt mondta: A szépséget el kell vonni a n6tdl, hiszen a né mindeddig azért volt szép,



mert a vagy tiltott targya volt, s nem ,,a szép” volt 6nmagaban. Ha 6 lett volna a szép logikus is lett
volna. A tiltds azonban a szabadsagba zéarolta a szépet; Pet6fi is a szerelmet, mint tiltott vagy letiltott
tartalmat kototte a szabadsaghoz, igy a szabadsag szerelemként a szépségbe fulladt vagy! Mar pedig
sz€ép a természet lehet csupan, melynek része vagyok, mert a foldben vagyok; mondhaté akkor a
Fold vagyok; tehat szép vagyok.

Az urbanus paraszt mondta: lopd el a szépet, s én behozom a varosba; s mint multamat figyelem,
emlékezetem ¢és memoridm szerkezete lesz. Visszahozhatd, s mint tényez0 nosztalgiam alapja,
eszencia lesz, melybdl rendszert teremtek, mely majd rendet sziil az esztétikaban. S melyet adok
neked, s mely majd egykor felragyogtatja uj fogalmat a szabadsagot, s akkor semmi egyebet nem
kell tenned, mint visszatérni a természethez! Ez jelszdd lesz, és ismét felszantod betonodat, hazad
tetejét fakkal tilteted tele, kertedet gondozod, s megnyugszol ez altal. De te, hatalmasra dagadt
irasaidban az édenrdl szonokolsz, pedig az édenben kint éltél s az allatokkal haltal? Megcsalod az
emlékedet, s a multtal szeretkezel?

Az igazi paraszt mondta: Te megtanultal szépen irni, bar ez a szép nem egyéb, mint logikus, mely
nekem természetes. Megtanultal viselkedni, s a kzosségalkotas torvényeirdl fecsegni, ezt leirtad €s
immar tiszteled sajat irasodat, melyre mint alkotmany-alkotéasra fel is eskiiszol. Magadra eskiiszol
tehat, nem ram!

Nekem ez is természetes, amint az allatok is, mi emberek is sokasodunk, bar én erre /a sokasodasra/
nem eskiidtem fel. Itt jut hely mindenkinek, mig te ott szliken vagy, talan ezért eskiidozol. Itt a tér
végtelen, neked ott az geometria, amivel elzarsz és kizarsz, ezért van a torvénykonyved? Nekem
gyaloglas a természet, neked viszonyitas, mely logikddat miikodteti. Valami furcsa médon mindez
meégis azt sugallja, nekem sok van, el kell venned tehat télem, hogy neked adhat6 legyen. S akkor
hol lesz az a kert, mely nekem is a paradicsom?

Az urbanus paraszt mondja: vektoraim nagysaga logikam ereddje. Logikdm alapja pedig a
Logosz, mely a kozmosz univerzalis tapasztalata. Te pallérozatlan elmé;jli, beléd nem hatolt még be
az Univerzum liiktetése, agyadat nem hasitotta el valamely ropiilé kvark, a jobb és bal mindegy
neked, csupan a gyarapodas egyetlen szemléleted. Vedd hat at, e tanitds modjat, melyet ¢én
fejlesztettem ki nappali almaimban; megszabadulva a varosi zajtol, kodt6l és minden I¢legzetet
fojté mérges gaztol, melyek eldl szobamba menekiilok, becsukom ablakom és cigarettam fiistjébe
burkoldédzok. E kellemes bodulat kitagitja pupillamat és latom a jovét. De Te nem vagy benne,
csupan a szaporulat!

A paraszt mondja: ha nem talalsz meg, miként beszélsz most velem, miként vagyok, ha nem
vagyok? Vagy, csupan termelési rendszereid kovetkezménye miatt vagyok? Vajon olyan-e létem
benned, mely csak sziikségbdl van, €s a sziikségben van, pedig; amig eszel azt eszed amit én adok.
Ha /majd/ a rendszereid hozomanyat eszed addig lesznek azok, mig rendszeredet el nem onti a gaz,
te kdosznak hivod és konfizusnak, pedig itt még lehet kapalni. Te mikor gyomoztal utoljara?

Az urbanus paraszt mondja: te is az én rendemben vagy, s mar nem, mint foldmives, de ad6zo
allampolgar, igdmban vagy veled én szdmolok; én mondom meg ki vagy és miért vagy, ne keresd
hat magad. Azok csaloka képzetek, melyeket, kiskertedet motozva kitalalsz magadnak, zold a fejed
¢s fokhagymaszagod mar a multé. Mar nem tudsz nyomoroddal zsarolni, ime azt adom neked, amit
mashonnan vettem el, a lehetdséget! En elosztom azt is, amit nem te termeltél, hanem masok
valahol, mert én kereskedd vagyok, ne kutasd hat kik 6k, és mikor voltak. Te ne lazadj ellenem,
nem ¢én vagyok ellenedre, hanem te vagy magad ellen, mert nem tudsz 6nmagaddal kereskedni.
Azért akarsz hat dolgozni, azért hiszed, hogy a munka j6, azért hiszed, hogy az a te életed. En
megmutatom neked az egyebet, a ,,valamit™!

Mert a munkésosztaly nem tanult meg trnak lenni. Mert a munkas csupan lusta lett és tohonya. Az
ur ugyanis /attol ur/, hogy kitalal egy eszmét, a magasztossagot; azt mozgatja, s valdjaban a mar
kitalalt eszme idedja mozgat. Azt, hogy most vallasnak, tudoméanynak, vagy tudomanyvallasnak-
tudomanyos szocializmusnak hivjuk, szinte mindegy. Ilyen eszme legkordbban, a vallasokban o6lt



format, ez a legfelsd vezetd-iranyitd eszméje, a voltaképpeni idea. Akkorra az mar zarja a hato
akaratot, s 1étrehozza a ,,hatalomra t6ré akaratot”, a hatalom bilincsébe zart cselekedtetést, mely a
tevékenység foglyul ejtése. S ekkorra mar munkanak nevezett a fogoly, az akarat nem mas, mint
miikodtetés. Erted tehat; te magad akarsz dolgozni, én csupan engedem, hogy tedd azt! Akaratod
szabad lesz!

Arisztotelész filozofus és Mohamed proféta intelmei a teologushoz és a pszicholégushoz.
Lehet, hogy a metafizika az ismert dltal eltakart ismeretlen?

Nem létezhet olyan elv, mely az ember blindsségére épiil. Nem létezhet, mely az ember Iétét
matériaba zuhanasként, s ezt azt istenitéletnek allitja. Nem létezhet boldogtalansagot tanité Rend!

Az emberek tomege a pszichikusban keresi Istent, mikozben ¢ nem ott van. Isten nem valaszt ki,
hanem teremt. Az ember azonban a kivalasztassal feliilbiralja a teremtést.

Mert minden bekovetkezik, melyet 6nmagadtol elblivolten, a nemtudas sotétségébe burkolodzva
nem akarsz megérteni, pedig: hasznodra valna. Ezért ne te valogass! Ne dontsd el ki a kivalasztott,
¢s ki az, aki valogat! Az élet maga el6tt tolja az életet! Allah mindent kivalogatott.

Az egyiket nevezziik Hegelnek, ¢ az Osszegzd. Mert az Osszegzést Osszeadassal nyeri, ennek
/elismert/ moédja a dialektika. Masikat nevezziik kivondnak 6 /lesz talan?/ Nietzsche, modszere
val6jaban elvon. O azért mas, mert valami éterit, esszencialist, tokéletest, allandot gondolt, /a
,»Z€r0” nem pozitiv oldalan/, melyhez képest mar minden haland6, minden romlés; ezért €s emiatt
kell érteni. O /ezért/ nem alkalmazza a kategoriak elvét, Gjabb szubsztanciat kivan, ez lesz majd az
tibermensch.

A metafizikai megvaldsulasok nem a valosagban vannak, hanem a reményben! Ezért lesz ,,minden
ma” remény! Es igy tudta dsszegyiijteni azt az ostoba, ,,mert Te nem irtad le”. Ha leirtad volna, Te
mondanad és nem a pszicholdgus! /Nietzsche kettOssége, egyrészt pszichologus masrészt dnmagat
kiviilrél szemlélve filozofus!/

Ha nem irtad le, eladod lelkedet, de azt mar nem az 6rdégnek adod, hanem a pszichologusnak, aki
osztalyoz, szortiroz, ¢és mindezek utan rendszerez! Ne hagyd hat magad, marad] meg
rendezetlennek! Mert hozzaszoksz; miné finom csemege, Ugy vélekedsz mar, mint ,a
pszichologus™.

A gondolkodas a fogalom fogsagaban, a fogalom a firkaszhatalom bortonében az utolso itéletre var.

*

A teologus: Mondom nektek; mentesiiljetek a ,pszichologus-gyiilolkodéstol!” Nincs mas, mint
menekiilni eldliikk. Pszicholdgus, ha te vagy; / rabtartomma akarsz lenni/. Mert te tudod a tudatomat,
mondd: te vagy a legnagyobb tudésbirtokos? Aki szolgadda teszel?

A pszichologus:

Mert nemcsak a 3/3-as elvtarsak irtak le, mit spekulal a nép, de az orvosok is, azt hogy mit
spekulalhat. A szocializmusban az SZTK volt a kollektiv gyonas, mindenki elmondta mert
elmondhatta legbelsébb gondolatait. S 0Osszegylilt, nem vallatasokban, de diagnozisokban a
népvélemény, a depresszid. Vajon egy pozitiv tartalmat sugarzo, magat emberszerii tarsadalomként
megjelentd rendszer miért hozta 1étre a depressziot. Mert a part megtudhatta /volna/ mit akarhatnak
az emberek, igazan! Am az orvosokat is a diagnozis érdekelte, az elvtarsakat, pedig a jelentés! De
mi okozta mindazt mely nem volt kérdés? A létallapot. Amint ma sem az! A kézény az, ha a
létallapot depresszioba fulladt!

Az értelmiség mérték nélkiili kozonye az energiaval szemben, mely kiszabadithatnd? mi szamit
energianak? Minden, ami az életet fenntartja, &m nemcsak gazdasagi, de a gazdasagot technikai
vonatkozasaban is értve. Technikai, pedig az, mely valamely rendszerben vald cselekvést igényel.
Minden egyéb nem technikai, amint nem lehet az a ,gyermekvaéllaldsi kedv” sem! Mert a



csaladmodell ,,mar” szexus.*

Mert elfeleded, hogy a szakma dnmozgasa tette azza. A huszadik szazad masodik felében nemcsak a
ndk tomeges munkaba allasa, de a szakmak 6nmozgasa is okozta, hogy egyre inkabb nét kivant. S
ez nemcsak az adminisztracid beteges eluralkoddsa, de a mar kikutatott teriileteken valo
elhelyezkedéseket is jelenti. Ahol a né szorgalmaval jeleskedett. A nemek ,.értelme” csak akkor
jelenik meg, amikor mar nem nemek. Vagyis vénségiikben. A politika, pedig kivalthatova tett, egy
hazai alapanyagbdl késziilt ,,6rom gyogyszert”, ugy nevezik, hogy népességcsokkenés!

Amig nagysziileink kozostilései a fogandasra épiiltek, és egyiittlétiik a kis jovevény varasat jelentette
addig mostanra a szexualitds olyan érzékiség mely a szabadgondolkodok-liberalisok zészlajan
lengve, a szexet érzékiségnek bemutatva elvonja a teremtéstél. Melyik isten ereje ez? Tedd fel a
kérdést! Mert a tarsadalmisodo isten elosztja a nemeket, kettGsséget tételez, férfit és nét tételez. Am
a tudas sem hozza a szexushoz a nemeket, csupan a tudomanyt adja, mely megkiilonboztet, és
létrehozza a paradicsomi értékek lassu devalvalasat. Am a szexus a teremtést, mely sokasodas,
elvalas és onallosodas, az individualizacid kezdete, a ,,most”-ba fagyassza, ez a ,,most” azonban,
csupan érzeki most!

*Ha a tarsadalom eszméje sok embert kivan, azt csak a n tudja teljesiteni. Igy jelent meg a n6 a XX. szazad eldestéjén,
az idedban mint termeléeszkdz, s a folyamat tonizaladsa nem is egyéb, mint szexualitds. Annak nemcsak brutalis
/pornograf/ jellegében, de az amerikai filmekben gyakran lathato kozdsiilés jelenetek, melyek nemcsak a téma mostani
szabadsagat, de az elébb emlitett szempontot is jelentik. Ha sokat kozdsiilsz, hatha szaporodsz is. Epp ezzel érték el a

forditottjat, a minél tobbszori kozosiilés az €lvezet felé tolta el a nemi aktust, mikdzben a kifejlesztett fogamzasgatlo-
ovszer ipar gatloja lett annak, mely létrehozta, vagyis a természet szer(i fogantatasnak.

Elképesztd mennyiségli ,ezoterikus” irodalmat, véleményt-tudattartalmat sziilt az a
megallapodas/megallas/, hogy Maria az Atyatol sziilt, Jézus apja maga az istenség. Nemcsak ez
utobbi bizonyitasa, mert ez még egyszerii, a tanitas szerint ugyanis mindenkinek ,,nemzéatyja O ,
igy mindenkiben benne van, O, mint ,,Atya”. De Maria foganasanak ,,magyarazata” a pasztornép
tapasztalataval ellentétes. Ott ugyanis a fedezd mén, kos a természetes kivalasztodas eredménye. A
,J0” fedezd ma is a genetika ,,értéke és értelme” tudva persze, hogy a szaporulat jorészt tole fligg.

Az anyasag principiuma késébb keriil a kereszténységbe, akkor, amikor a keresztes haborukban
megfogyatkozott férfierd utanpotlasa sziikségessé valt. E tekintetben a keresztényi gondolkodas
megeldlegezi azt a szemléletet, mellyel majd a hitleri Németorszagban s az 6ta szamos eurdpai
orszagban is talalkozunk, mely szerint a nd /Maria/ valojaban termeldeszkoz. Azaz valamely eszme,
/férfiiddea/ megvaldsulasanak egyik feltétele. Felmeriil a kérdés, miért lett ez igy?

fgy lehet, hogy Buddha tanitasa is ,,hidnyos”, hiszen a nagy tanito ,.tlizbeszédében” nem emliti a
szexust, mint érzéket.

*

A konszenzus bezdria a fogalmakat onnon kifejezhetésegiikbe, igy a gondolat a konszenzuson
kiviilre keriil. Ezért van a szabad gondolat, mely azt jelenti; a fogalom jelentéstartomanya
elszabadul kételekeito!l s barki szamdra sajat értelmet nyer. Ez nem azonos a babeli nyelvzavarral,
melyet a régi papsag haszndl zavarkeltéseihez, sokkal inkabb azt az ,,uj papi kasztot” késziti elo,
mely nem a fogalom, hanem valami egyeb szerint ,,értelmezi” azt. Ilyen az egységtudat, a kaszt-
tudat, a magasabb mindségek tudata, az iibermensch tudat, a part-tudata stb. A magasabb
minoségek tudata az a mindenkori fatvol, melvet az ugynevezett ., beavatottak” értenek csak,
valojaban képzelt egységtudat. A magasabb mindségeket dltalaban targyi ritualék adjak, amint most
a feléledd druidizmus, vagy samansag. Kétségtelen a regndlo valldasok felelosek hiszen a Féld-
anyaval szembeni ,, felelosség’” miattuk is halvanyul, ezért a vilagegyetem egysegének élményét az
emlitettek jobban kifejezik, mint a kereszténység, mely /még mindig/ a megvaltasrol beszél. Az
tibermensch tudat kialakulasat jelentosen befolyasoljak azok az allamhatalmi szervezetek, melyek az
uralom megorzéséert feleldsek.




