Eltort gondolatok.

108 meditacio.

0. A magdny, mint individudlis 1ét, hatdrozza meg a kollektiv 1étet. Az individuum
egyediilvalosaga alapképlete, az egyetlen 1étezésnek, az egyetlen teremtonek, az
egyetlen teremtdbe vald visszatérés képzetének, azaz a monizmusnak. A
monizmusban felismeri 6nmagat, /ugyanis maganyat, melyhez célja visszatérni/ ez
a felismerés teszi alkalmassd azoknak a vezetésére, akik ezt még nem ismerték fel.
Azaz a monizmus, az individualis 1ét felismerése, a legelsé filozofiai megismerés.
Ez a kozolhetd ismeret 1ényege, melyben a kozlés maga a kollektivizélas motorja.
A kozlés formdi, a test ereje, a kifejezés ereje, a beszéd ereje, az dGnmagdva valt
sz6 ereje. Ez utdbbiban, a szd evidencia jellegli, azaz a sz6 hatdsa mérhetd, -
valahol, valamikor- mar megtett valamekkora utat, haszndlhat6. A sz6 tehat
hivatkozas, a masutt is alkalmazott modszer visszaidézése, a szo elOvétel a
memoriatarolobdl, a sz6 példazat, és e vonatkozasaban lesz, kikristdlyosodds, azaz
ige. A sz6 az, mely ilyen alakban, -mint az ige hangja,- beépiil a memoridba, és
masodlagos tapasztalati jelleggel bir. A sz6 tehdt nem a kdzvetlen megtapasztalds
eszkoze, - az némasdgban is megjelenik- hanem a maslét eleme, azaz valami
egyébnek a bevitele. A sz6 tehdt az, melyben —ahol/ a kozvetlen megtapasztalas
elfordul a targyétol, és valami egyébbel ruhdzza fel azt. Tiltdssal vagy éllitassal.
Am az 4llités is tiltds, a- »hem ez nem az’’- vonatkozdsdban. Ezért van, hogy a
remete, aki a sz6 elé tér vissza, /a némasdgban is/, ismét megtapasztalja a
kozvetlen valésdgot. Es gy alakult ki az emberiség jelenlegi kultdrja is, mely
ebben a hangalakban k6z6l, tulajdonképpen hang-jelet.

1.A beszéd, csakis kollektiv 1étezés, magdnyosan ugyanis kizarélag hang, még akkor is
ha a beszéd elemeit sokaig Orzi, / példaul némasagot fogad, - a kollektivben
parancsszavakat vesz fel. Kialakul a nyelv, mely irdnyitdé kozlés. Ez az elsddleges
funkcidja. Ez az irdnyitas vagy hatalomra tor, vagy nem. A hatalom, mindenképpen
hatds, melynek direkt, rovidre zart funkcidéi, az anyagisdgban levés, illetve a
szellemiben levés. A sz6 tehat csak akkor hatalom, ha adott kozdsségben hitelképes,
azaz valami egyébbel kapcsolddik Ossze. Ez leggyakrabban a testre haté kényszer,
»elore”-, vissza”-, fekiidj”-,,kuss”-,,pofa be”- iités, rigas.

2.A kozosség kovdsza a 1élek, mely a_mdsok létezése bennem, képlettel formélhat6. Ez
azt is jelenti, hogy a kozds vallalasban, melyet egy vezetd iranyit, az altalam vallalt
irdny egybeesik a kozOsség kovasza, vagyis a lélek altal mutatott irdnnyal. Ez a
vallasos képlet. Mikozben eldfeltételezi, a 1élek mindenek eldttiségét, vagyis a létezés
elottiségét, Isten egyik megnyilvanuldsaként. Ezért fontos, a lélek helyzetének a
kijelolése, minden kozos vallalas eldfeltételeként, az Atya, a Fiu, és a Szentlélek
harmassdganak tudomdsulvétele, ,,az egységben”. fgy a demokraciakban is, a vallalt
kovetendd voltaképpen az absztrakt értékegyenleg, a szellemi Onazonossag, azaz a
Iélek /mint/ szubsztancialisan 1étezd / vallalasa/, vallasban, torvényben, alkotméanyban
rogzitetten. A 1éleknek a harmassdga tehat: 1, megismerés, avagy hit, 2, haragvas,
avagy szeretet, 3, akarat, avagy remény. A szellemfilozo6fiai megismerésben a hit, mint
a megismerés alapja, kicserélendd a gondolattal.




3.Nézzilk most részletesen. A megismerés lényegében a lélek természetének a
megismerését jelenti, az ember kozosség alkotdsi képességének az eredetét. E
vonatkozasban mondja az egzisztencialista a ,,belevetettséget”, a hivé pedig az ,,isteni
elrendelést”. Azt jelenti, hogy akdr materialista, akdr hivo, feltételez, valami olyan
hatder6t, mely a kozosségalkotdshoz sziikséges. A haragvas, a masokkal szembeni
ellenérzés, a szeretet ennek valamely oldddésa, a feltétel nélkiili szeretet, melyet
tjabban a pszicholdgia haszndl, a mindenkivel szembeni elditélet-mentesség szeretetbe
oldottsdgdt jelenti. E fogalom eléggé absztrakt, hiszen hat milliard 1étezével szembeni
tapasztalat meglétére gondol. Vagy létrehoz olyan fogalmat, mint ,,0s tapasztalat”. Az
akarat az egyén aktivitdsa, a remény valjdban a mashonnan érkezd hatas vérasa. Ez
utébbi pandanja a feltétel nélkiili szeretetnek, épp annyira absztrakt, ugyanakkor
valdszinisithetd.

Ezért tehat, a szeretetbe oldott, mindenkivel szembeni elditélet-mentesség egyrészrol,
masrészt a remény / mely valdjdban nem-cselekvés/ azok a pélusok, melyek kozott a
/lelket manifesztalé/ vallds mozogni tud. A 1€élek természetének egyéb ismérvei, a
sajat én megerdsitése felé mutatnak, és éppen a vallas esszencialis 1ényegétdl toljak,
egyre tavolabbra a 1étez6t. Hiszen a vallas, voltaképpeni 1ényege metafizikai lényeg, a
megismer¢és, Isten megismerésének keresésébdl az anyagi vildg megismerése felé
haladt, az eurdpai kultaraban. A harag, az individudlis 1étezd Onérzetében tamadt
zavar, az én zavara, valldsos fogalmazdsban az 6rdog csabitasa, masként alantas erok
munkai, legutoljara mostanaban a test durva kovetelddzése. Az akarat, Schopenhauer
O0ta az én célirdnyos tevékenysége, az individuum meginditéja, maga a mozgdis
gerjesztje. Igy az akarat kivihet ebbdl a romlott allapotbol is, ldsd Scaligero
gondolkod4sat.

Marad tehdt a hit, mint a megismerés ellentettje, ahol az Isten felismerése- a
Gottesgeburt- 1étrejon, amikor is felismeri 6nmagaban, amint Jézus is felismerte
magdban Istent. Ez a megnyilvdnulo isten. Mely megmutatja magat, &m valtozatlanul
fedi, a meg nem nyilvdnult istent. Ezért tehdt a hitben megnyilvanul6 isten, csupan
részben, azaz a megnyilvanulas mikéntjében ismerhetd meg. Ez felveti annak a
problémadjat, hogy az istent ismertiik-e meg, nem csupdn az angyalok, altal kozvetit
magabodl szamunkra valami megismerhetdt. Az angyalok leszakadasok, mint Naprol a
meleg. A felismerés nem megismerés, hanem csak atmeneti allapot, melybe a 1étezd
1d6legesen keriil. Igazi és valosagos megismeres, igazi €s valosagos kozosség tehat
csak a rontd erdk, azaz a test hatdsainak teljes megsziinésével johetnek 1étre, amikor a
szellemben, a keletkezés, nulla ponthoz jut, azaz a mennyorszdgban, a nemlétben, a
nirvanaban. Ezért a hitre épiilé rendszerek — filozofikussdga- a testet, mint ronto erdt
tételezi, mikozben nem ad magyarazatot arra, hogy miért hozza létre a szellem sajat
Onpusztitdsat. A szellemet olyan allapotinak latjuk itt, mely az anyagihoz hasonléan
viselkedik, vagyis nem szellem. Az igazi szellem ,,viselkedését” ugyanis a valldsok
nem frjdk le, csupdn a Buddhizmus utal, a ,,nem ez, nem az” tanité formulaval, a
tovabblépés, folyamatos kutatds sziikségességére, és az iszlam utaldsai mutatjak, hogy
megkaptdk a kinyilatkoztatast, de nem értik. Azaz valahol valami hidnyzik, ,te
keresd, menj tovabb!”

A piramis, mint szexudlis élmény kidudorodik fallikus, - bemélyed, / a foldanyaba/ ez
a ,mitikus né” élménye, a vagy. A tdvollét, egy igen messzi csillag, a /quasi/
lehetdség, kedves, aki nincs.
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A kereszténység tulajdonképpen lelassitja az evolicidt, be¢kelddik az isten és az
ember kozé. A zsidok ezt riithellték. Legszentebb maganiigyiiktdl fosztotta meg Oket
Jézus. Es az 6ta is, mikor teljesedik be a nagy igéret?

Elhalvanyodnak az akaratok. A kozdsséget, a parancsszavak fekete felhdje takarja be,
a kozosség alkotéelemei az azt létrehozd ,legelsd motivacio”, a félelem felé
sodrédnak. Mely félelem tulajdonképpen létrehozta a kozosséget, mely felismeri,
miikddteti a lelket, mely tamaszt nyujt. Ez persze nem jelenti, hogy az akarat feltétlen
a kozosségben vald individudlis lenne, mely mindig kiléptetne onnan. Hiszen a 1élek
fogalma is, csak absztrakt médon fedi azt, mely oda két. Ahhoz, hogy az akarat
valdban kiléptessen, €s egy 0 kozdsség megszervezdjeként induljon el, mint szellemi
hat6tényez0, fel kell emésztenie az addigi teljes hatéenergiit. S nem forradalmakban
le6lni, sem adminisztrativ uton betiltani. Ezek csupan kérész életli megoldasokat
adnak, ez a Judas pénz.

Az evoluciéval mintegy megjutalmazza, vigasztalja a szaporodast elfogado,
motivdlatlan tomeget. A motivaltsdg ugyanis nem a szaporoddsban van, arra ugyanis
mindenki képes, az allat is, hanem abban a személyes attitlidben, amikor azt tesz, amit
akar. S e mogott az akarat mogott persze ott az a tartalom, melyet a préféta szeretne,
hogy a nép azt — oly mdédon- tegye. Mostandban protestdlds a tudatszennyezd
egyetemek eldtt, valami ijmodi ,,z61d” tiltakozds kezdete. De ha nem azt teszi, akkor
azért a szaporoddsban, melynek létformdit megszerkeszti, akar a csalddmodellben,
valamely igéret mégiscsak jelen van. Egyszer, majd megértik, addig is a megigért
elem, a kivalasztodas, mint determindlt életut fejiik felett lebeghet. A kivalasztodas
lehetsége, a képességek elé, a reménybe keriil, ez emészti fel a kinyilatkoztatott
vallasokban adott, evoliicio-biztonsdagokat. Ennek korhaddsa, valdjdban a valldsok
gyokereit is kikezdi.

A teremtésmitoszbol hidnyzik a n6, az tulajdonképpen a transzcendens kdvetkezmény
miatt van, abban val6 latomds-kielégiilés. A ndt unalma csititdsaként adta a férfinak a
teremtd, mivel felismerte, hogy teremtménye unatkozik. - / 1ényegében nem tokéletes,
azaz nem teremtette tokéletesre,- miért?/. Két tokéletlenség, egyrészt a nd
tokéletlensége, masrészt a férfi tokéletlensége all szemben a teremtd tokéletességével,
aki csak miikodéstikkor, veszi észre teremtményei tokéletlenségét, /mert unatkozik/ és
sietve igyekszik azt korrigdlni. Es kiagyal egy rendszert, melyet vallisnak, azaz
vallaldsnak nevez el. Villald tehdt, mert te magad is tokéletlen vagy! Ezt értelmezi
sok tudomdny is, a vagyat /Addm unatkozdséat/ hidnynak értékelve, innen mar kész is
a gondolat, a teljességre valo igényeként. A teljes a teremtdben van, aki teremtett egy
nem tokéletes 1ényt. Erdekes persze, ez a nem tokéletes ember miként veszi észre a
teremtd tokéletességét! Miért tételezi fel, 6 mint nem tokéletes, hogy 6t, olyan hozta
l1étre, mely tokéletes. Tobb ezer éve milkddtetd formula, mar a gordgoknél is
eléfordul, az ember elfelezése, nére és férfira. S mar megeldzéen érezni, a
tokéletesség idedjanak hatderejét, mely a valldsok moralfilozéfiai hat6 oka.

Mindig minden a mozgas kifejezdje, a mozgas eldtt azonban allandosag van. Mely
nem Orok, csupdn végtelen nagy idejli, s6t idonélkiili,- hiszen az id6 csak a
mozgasban létezik. A mozgas eldtti /allandosag/ tehat sem 6rok, sem végtelen nagy
nem lehet. Maga a mozgés — elvalas ettdl- igy a tulajdonsagok csupdn az elvadldsban
jelennek meg. A vallds, mint olyan a rész-id0 felosztdsa, birtokbavétele,
tulajdonképpen kisajatitasa. Ennek mérhetd hossza és - mindig- jelenideje van.
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A kettds verbalitas szerepe: egyikbdl, melyet fliggdny takar, atosonnak a fiiggony elé,
megmutatjdk magukat, kozonségesek. Mikozben ugyanazt a nyelvet haszndljak. A
szent nyelvek, és szavak szerepe megszint, a szavakba rejtett mitosz a fliggdny elott
ripacsok 6nmutogatdsa. Igy jart a latin is.

Valamikor régen filozofidt tanultam, tudtam, hogy gondolkoddsomat e téren nem
tudom kifejteni. Megtanultam tehdt festeni és képeim e filozofiai gondolkodds mentén
kezdtek, rendezédni. Igy sajdtos médon a_gondolat, visszakeriilt, a verbalista
igehirdetések elé, a vizudlisba, mely annyira nem zavarja a _kinyilvdnitds
tulajdonosait. Itt ugyanis nyugodtabb, elemzobb az értelem, az izgato-felzaklato
utasito parancsszavak drasztikuma nem hat erre a megfertozott népre. Csupan néhdny
0si szimbolum kinozza még a hatalom urait és hélgyeit.

A megnyilvanulas tulajdonképpen az emberi evolicié kovetkezménye, fejletté valt a
megismerésre. Csak a megnyilvdnulds moddja nem tetszik, a vallasban a
transzcendensben, a terjesztés akaratdban megjelend alakja nem tetszik. Ezzel
elutasitunk minden eddigi megjelenést. Vagy tudatunk szerkezete nem alkalmas. A
tudat egyes teriileteinek fejlodése, - hétkoznapi tudat- a logikai tudat, - az absztrahdlo
tudat- és a transzcendens tudat. Ez utobbi mozog a ,, tokéletes” felé.

Minél tdvolabbra helyezziik tudatunkat /magunktél/ anndl inkdbb lehetség adodik,
hogy /magunkat/ olyannak lassuk, amilyen. Azaz, testbe zdrtan, 6sztonbe azaz viagyba
zartan, hitbe azaz reménybe zartan. A hit, a vu-vej, a nemcselekvés, spejzoljuk
tokéletesedési igényiinket. Majd egyszer, majd maskor!

A magény, mint elhizédés- milyen tudat emléket visz magéval? Mely emlékben €17 A
magany nem lehet evolucio, a magany kivonulds mindenbdl, csupan a gondolat marad
szamdra.

Szamos esetben a kultdra-kotottségeibdl fellazul, és a tudomany szerint kutathato-
népértelmezés szerint magyardzhatd. Ezek gyakran szellemi morzsdk, ritkdbban
megvaltoztathatatlan folyamatok, kis kristdlyok, zarvanyok. Jobb esetben foszilis
leletek.

Mi az ész? Valami olyanhoz hasonlitjuk, amilyen a katalizitor, &tmegy rajta valami, s
attdl megvaltozik. Az észen is dtmegy valami, s valtozott dllapotdban mar tudatként
kezeljik. A tudat egy ,,sajdtvalami”, jellemz6i nemcsak a katalizdtornak hasonlitott
észt6l de az atfolyd akarmitSl, az empiriaktol is fiiggnek. fgy van az, hogy a
legkevésbé ingerszegény kornyezet is, egy j6 katalizatorral zsenidlis tudatot hoz 1étre.
A maganyban 6nmagat hasznositja katalizatorként.

Az egészségiigy a szocializmusban gyorsan kialakithatd, jol miikddtethetd hatalmi
rendszer volt, ahol az ald-folé rendelési viszonyok valdjaban a tirsadalom politikai
idedjat utdnoztak. Fokeént ez az, mely miatt alkalmas volt arra is, hogy a vallasoktol
elvett transzcendencia elvet belesoporték az orvosi hierarchia rendszerébe, az
istenektdl megfosztott nép hamar az orvosokat kezdte megvaltonak értelmezni. Ez a
tudomédny megalomanidjanak torekvéseivel amugy is egybeesett. Az ostoba az
okosokat imddja, ez a tanit6 valldsokra mindig igaz.
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Mar az is jO, hogy megértettiik, van igazi miivészet. De meg kellene érteni, kdzvetlen
kornyezetiinkben, akdr csalddunkban is vannak tehetséges emberek. Latnunk kellene,
hogy a természet itt is gyonyori és csodalatos, - hiszen a kornyezeti
megtapasztaldsokat igy meg tudndnk szerezni. Majd holta utdn, de akkor mar mi is
holtak lesziink, értenénk meg azoknak a nagyszerliségét, akik most mellettiink
vannak. De ilyen-olyan okok miatt nem fedezziik fel azokat az erdket, melyek Oket
olyannd — kiilondssé, de mindenképpen nagyszeriivé- tették. Mi is okosok vagyunk,
valami egyebet varunk. Az észre épiilé rendszerek zsakutcaja ez.

,»Az ész a bizonyossag, hogy minden realitds” — irja Hégel.

Az emberiség nem tudja megérteni a kozosség szerkezetébdl adodd lehetOségeit.
Vagy atlépi, megszegi ezeket, vagy masokat fabrikal maganak. 1. A minden né enyém
¢lménye, a férfiban, a no a legtokéletesebb férfitdl akar gyermeket. 2. A tulajdonosi
élmény abszolutizdldsa, minden /létez6 €és nemlétezé Kisajatitdsdnak sziikséglete,
ellentétben a sajattest egyre szélesebb korli ataddsanak kényszerével. 3. Mindazok az
erék, melyek a fentieket okoztdk, vagy éppen hatdasukat csokkentették, /tudomany és
vallas/ egyre tdvolabb keriilnek téle. Valdjdban a tudomany és a vallas futdsa a
transzcendencia utan, az embert6l valod eltdvolodas mértékével aranyos, amint az
embernek a kozosségtdl vald tavolodasa, négyzetesen ndvekszik. Az ,,ember” mint
olyan valtozatlan marad e képletben, a vallds, mely feltételezi az emberrdl
véleményét, melyet kinyilatkoztatdsban kapott dnmaga mindenre vald kiterjesztését
gondolja. Ez okozza a nagy valldsok {iitkozését, vagy egy vildgvalldsban vald
Osszegyurasanak idedjat, de ez okozza a tomegek materialista iitkozését is, gondoljunk
az Internaciondléra. Az ENSZ ©6nmagaval szembeni elképzelésére, és az eddigi
hatalmi struktirdk monizmusara. Mikozben ezek a dekrétumok, - ,,minden ember
egyenld”- eddig csakis iitkozéseket generaltak. Nyilvan, az egyenldség egyformasaga
tiltakozik az anyagi vilag sokféleségével. Az egyenldség e vonatkozéasban egy olyan
szellemi, melyet a sokféleségre igyekeznek oktrojdlni. Ez az eddigi kultira harca is,
onmagdval szemben, hatétényez6 mely miikodtet, mig fel nem éli onmagat. Azaz az
egyformasagban észre nem veszi a kiilonbozdséget, hogy nem egyforma.

A szervetlen leépiilése a szerves felépiilését hozza 1étre. A 1étezés valdsdgossiga
nemlétében fogalmazhaté csak meg. Minden, ami van, a vansdg hatalma. Az
allitdsokban materializmus fogalmazd6dik meg, a vallés is egy ilyen, csupdn sejtésében
mutat valami egyébre. Filozdfiailag-€és, tarsadalmilag.

Vannak 6sidok ota foglalt fogalmak,- pl. a fény,- ezeket dsfogalmaknak tekinthetjiik.
Az o6ta a kultirdk igyekeznek mindezekbe tomoriteni gondolkodésukat, és annak

mozgasat ezek felé terelni, és ott tartani. Mozes-tliz, Jézus —fény, Atya — 1ényeg.

A butasig tudasa, masok kultdrdjanak birdlata, vagy gerjesztése az irant, mely feléli a
sajat kultiraba vetett bizalmat.

Az emberi élet kinl6désait az élet maga viszi tovabb!

Amig minden elmélet Jézust hasznositja, barmilyen redukélt formdaban is, addig réla
beszél.
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Csak a ,, sajdtvalami” tapasztalata l1étezik, ez az, melyet valami egyébhez viszonyitva
tudunk hasznositani. S e miatt, ha ez ugyanis csokevényes, jut érvényre az egyéb, és
akkor azt akarjuk sajattd tenni. Mikozben mindent meg kellene tenni, ennek a
kimunkéldsidra. Ennek nemléte vezet ugyanis a toredék énekhez, melyek nem
valésdgos sajatlényeg, hanem megtanult, mashonnan vett, mdsvalakik lényege.

A latott tdrgy nem a targy valdjdban, annak csupdn egy behatoldsa- a lathat6sag 4ltal,
mely gondolattd merevedik. Ez azonban nem a litott, hanem a l4thatésig
/folyamatban vald/ lefékezése, masként rogzitettsége /a tartamban/. Az, hogy a dolgok
mogott, mintegy metafizikai okot tételeziink fel, /akarunk feltételezni/ nemcsak
tovabbtoljuk a probléma kifejtését, de ezt a helyet, melyet magunk eldkészitiink, mas
masok részére is lehetdve tessziik, hogy elfoglalhassa. Ennek a felismerése Szent
Agostonhoz kétddik.

A Dbin- kozosségben elkovetett /negativ/ energia-bevitel. Energiatobblet, mely
alkalmas a tdmadasra. A , cél”, nem épitheted el magad, hiszen ,,célod” az isten
dicsditése, azaz valamely forméaban betagozodni. A masokra vald odafigyelés minden
vallas alapeleme. A ko6zosségbdl vald kilépés engedélyezésének joga? Ilyen nincs,
ugyanis visszatolja a torvénykezésbe, /és blint eszel ki részére/ mert nem alkalmas
transzcendentdldsra. Ugyanis 14sd, a transzcendens meghaladasdnak ismételt kisérletei
lehetnek csak a kozosség mozgatdi. Egyébként a csandala muiikodtet, mely részére a
zabaltatast, -fogyasztéi tarsadalmat, globalizmust adja. A szellem alapu
tarsadalomban sziikségszerlien szaporodik a csandala- mint a transzcendens taplaléka.

Helytelen lenne a sorrendiségbdl arra kovetkeztetni, hogy valami ,,késObb” ehhez
képest ,,elobb” van. Mégsem tételezhetd fel, hogy ugyanannak a megjelenése, hanem
a harmadik eset valdszintisithetd, hogy 1dotol-tértdl fliggetlen valami, azaz 6nallo. A
kauzilis sor, nem egy zsinér, melyen bogok kovetik egymdst, akar a szentolvasén. Igy
az iszlam is, bar utal a megeldzdkre, s6t e sorban végsdnek és lezarébnak mondja
magét, valdjaban filozofiai értelemben teljesen uj valami. Gondold csak azt, barmely
ember mennyire hasonlit az el6z6ekre, s6t sziileinek kovetkezménye, mégis mindig
0nallo és csakis onmagaban 1étezd. Csupan szemlélet mely a kapcsolatokat fontosnak
vagy kevésbé fontosnak, esetleg elhanyagolhaténak tekinti, amint a szentolvasé
golyoit 0sszekotd lanc.

Mindig egy rendszer sz¢ls@ pontjait kérddjelezed meg. Ha, /ahol €élsz/ természetes
lenne az iszlam, nemde jobban l4tndd sajat magad! /Akar annak részeként, mert
benned lenne/. A szélsé pontok elhatarolnak, azok adjak a keritéskardkat, melyeket
nagyon nehéz kihizni.

Az eurdpai kultdra kegytargyakat hoz létre. Van Gogh festményeit, mely az imadat
targya, bizonyos értelemben a pénzszerii érték csucsa, azért gylijtik be, hogy kivonva,
ezt az imadott elemet, az imédatot a szellemi fogalomban valé megnyilvanulasa felé
tolja. Salamon templomépitésekor is az arany begytijtése, az imadat addigi-és érdekes
az Ota sem csokkend- targyat igyekezett elvonni, a néptél. O maga gyijtotte be, a
népnek e helyett egy fogalmakban megnyilvanuld, tulajdonképpen megmagyardzhat6
eszencidt ajanlott, mellyel az 6ta is él a nép. A képlet nem vdltozott sokat, a
hatalmasok az aranyat iméadjak, a nép annak a duméban lekorcsositott szubsztancidjat,
mely “fényesebben ragyog minden kincsnél”. Ez a nem eléggé pallérozott
kozszerliség fetisizmusa. Ha a nép jobban elgondolkodna, értené, Jézus épp emiatt
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verte ki a kufarokat a templombdl, azaz a szellemi szubsztanciat aranyba
materializaltdk. A templomok hatalma a valdsagos kincsgylijtemény. Muzeum-
templom, Isten kikoltézott a vallasbol, és a miivészetbe koltozott vissza, Eur6pa nem
érti a keleti Jézust. Itt mai napig gordg istenek vannak, és a fliggbny mogott, a
hattérbél, iranyitanak. Ilyen értelemben kell gondolni, a tudattalant, és Jungot is. O ezt
még nem nevezte meg. /Nem akarta-6vatos duhaj!/.

A hatalmat fel kell tudni osztani gazdasagi, politikai filozéfiai és tudomanyos élettel
szembeni hatalomra. Amikor csak a politikai hatalom létezik, az kevés - mert csak az
e diszciplina ald vonhaté tartalmak felett rendelkezik hatalommal. Az egyhdz hatalma
a lélek hatalma a vall4sé a hit hatalma. Az 4tmozgdsok oly gyakoriak és természetessé
véltak, hogy a fizetett alkalmazott teolégus réteg sem képes figyelni, valéjdban
mindegy is ki reformdl, a megtapasztalds mindenkiben ott él. Csupdn a szakmdja,
szakképesitése mely mogé a misztika- még bebujhat. Hiszen mindezek, val6jdban
bennem-benned 1étrejovo folyamatok, és csupan a kiils6 megfelelési kényszer miatt
tinhetnek altalanosnak. De korantsem biztos, hogy azokat, a —tanuldsban tanitdsban-
felveszik. Azaz a tanité rendszerek csorbat szenvednek a személyes megtapasztalasok
hitelképességén, és ez egyre inkdbb igy van, ,,nem minden didknak ragyog a szeme”.

Felépitiink valamit, majd sirdnkozunk, mert megtettikk. Vajon nem arrdl van e sz,
hogy a kultura maga a biin, valami cselekvése, mely eltol benniinket a tokéletestol
/azaz Istentdl/ aztan, mar minden csak a tavolodas-kozeledés mércéjével kozolhetd,
valamely térszeriség moddjan. Emiatt is térben, idoben, aminek a kovetkezménye
maga tér-idd is. Hiszen létezhetlink e masként, - s emiatt is vagyunk mozgdk, mint
kozeledoként vagy tavolodoként, magunk adva fel a létezésnek, e rejtélyben,
paradigmdjat. Milyen érdekes a vu-vej gondolata? Kozel, minél kozelebb, maga a
vagy! Es mi mast kellene megsziintetni, mint magit a vagyat, de akkor miként
keriilok hozza? Ne menj sehova, maradj egy helyben!

Az élet 0sszemosodasai mar megtorténtek, valami nagy erdvonalak mentén, de eddig
nem lattuk a rendezd elveket, melyek hegyek voltak, siksdgok, sivatagok, jeges
tengerek! Csak az orszagokat véltiik, melyeket, azonos hangokat beszéldk alkottak.
Ez volt a nemzet, s nemzetlétiinkben csak masok nemzetlétét lattuk, ebben éltiink
ebben gondolkodtunk. Es most egy ennél sokkal nagyobb halmaz jelent meg! Ez a
birodalom oly nagy, hogy még a wvallasokat is, melyekrél azt hittiik, hogy
egységesiteni képes a nemzeteket, atlépte, szerviilt benne, €s a sokvalldsossag sok nép
egységében a nyelvet €s a valldst is Ujraértelmezni tudta. A vildgot nem a hit
egységesiti, amint a hittéritok képzelik. Ez csak régebben volt igy. A kereszténység a
1élek fogalomban, valami olyanra érzett rd4, mely neki magénak is tdlélési fonala lehet,
melyben persze dogmai mddosulni lesznek kénytelenek, példaul, Jézus istenségének
atértékelése, amint az iszlam egy préfétanak mondja. Lasd, Aridnus felismerését, a
haldlba kellett mennie akkor, és Agoston miatt. Aridnus e gondolata kétszazétven
évvel megeldzi a Profétat.

Nyilvan, - ez kovetkezik a bevezetoben irtakbol- én magam az els6 nap
keletkezhettem. Amikor a teremtédés gondolata megfogalmazddott, és nem a késébbi
napokon, amikor tortént! Azért is van, hogy magam mindig teremteni igyekszem, és
nem veszek fel masok altal otthagyott, el nem varrt fércet, legyen barmely nagy és
sulyd, akdr mint maga a vallds is. Hiszen maguk a valldsok is, a feltevés szerint,
késébben keletkeztek, azaz a folyamatban. Ez a probléma régtél foglalkoztat, van
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valami, mely képet ad magarodl a folyamatrdl, ez a leirasban megfogalmazott rendszer,
de van valami eldtte, melyben mindez megfogalmazodik. Azaz a gondolat énmaga
elott keletkezett.

A mordl valami olyan, melyet Onigazoldsunkra teremtiink, akkori helyzetiink
megmutatdsara, hogy miként viszonyulunk az ,egy”-hez. A mordl tehit egy
megel6zden 1étezd, mely a megkozelités mikéntjét mutatja, mikozben nem tudjuk mi
az, amit megkozeliteni igyeksziink. gy a moral csakis annak/miutdn megmutatkozott/
értésében jelenhet meg. Masrészt a mordl teremti a tokéletest, vagyis azt a
tulajdonsagot, melynek elbirdldsara 1étrejott, a monizmust, mely felé a még nem
morallal rendelkezék haladnak. E vonatkozdsban a transzcendens azért van, hogy
viszonyt képezhessiink, a tokéletesség és onmagunk kozott. Ez még akkor is igy van,
ha a tarsadalom és a moralt alkotdk kozott jelenik meg. Ez esetben is a ,,viszony” a
mordl alapja, hiszen a megfelelés is egy ismeretlenhez, / mozg6 tarsadalmi eszméhez/
idomul. Harmadrészt létezhet a mordl, mint annak foka, hogy a préfétai-
alkotmanyozéas igérvényeihez miként alakulnak a kovetdk, azaz ilyenkor a
kovethetdség, alkalmazhatdsag fokmérdjeként is, példaul a Proféta irdnya szerinti
kereszténység.

A filozofidt is olyanra akartdk hasznélni, hogy tdmadja az Istenképet, minek
kovetkeztében az egymadsellenség kialakult. Holott a /keresztény/ istenképnek az
1szldam mondott ellent- igy a filozéfia sajat vdganyéra keriilt /volna/ vissza. Ezt
kovetden mar csak a zsido spekulacioval kellett /volna/ megkiizdenie, melyek
/mindig/ a torvényekbe rogzitettséghez igyekeznek visszavezetni. Még Spinoza is igy
tette! Ha ettol megszabadul / majd egyszer/ 6nmaga sem akar mar térvénykezni. A
Rendnek, mint a vildgegyetem alkotdjanak feltételezett ismérve, - leggyakrabban
emberi eszmerendszerek oktrojdlasaként a kozmoszba, gyermeteg de sikerre vezetd
elméletek! Majd miutan ez megtorténik, - kilovik, mint egy rakétat,- visszahullnak a
rend elemek, mint onnan érkezd jelek, akkor e szerint, mint Oselv szerint ismét
rendszerezni kezdenek mindent/, nos akkor szabad lesz!

A vagy sem egyéb, mint célra orientdlt gondolkodas. Ha ez sziinik, oszlani kezd,
konnyebb megérteni a monizmust, mert az sem egyéb, mint az életvagy egy formdja.
Az akadémikusokat azért tartjdk, hogy becsomagoljdk a gondolatokat, cimkéket
ragasztgatva a csomagokra. /a viligegyetem a rendben létezik, vagy a vildgegyetem a
chaosban 1étezik. / Lényegében kabitoszeres vignettdkat nyalogatnak a doktorurak. A
tudés hatalommamordnak vagykielégitése, valami tigy van, vagy nem tigy van!

A dolgok a tudatban eliilnek, és nem okoznak ott kétkedést. Masrészt nincsen az a
felszinre / hozd/ energia, mely nem engedi leiilepedni. Ez az ugy van, vagy nem ugy
van hatalma, azaz a tudds hatalma. Tomd tele magadat az ,,iigyvan "-nal, aztdn mosd
ki ,,nem tigyvan ’-nal. Lassan meghalsz.

A filozoéfia feladata az érték megmutatdsa!

A jogaszdoktorok pontosan ugyanugy amint az orvosdoktorok megrettennek a veliik
szembeni elvardstdl, - a diszciplindval szembeni elvardstl — a nép elvarasatol, hogy
oldjak meg gondjaikat €s bajaikat! Ami elvardst persze maguknak generalnak, akdr a
vallas a tdlvilagi tidvoziilést. De ezeknek itt a jelenben, nehezebb.
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Az alak olyan fogalom, mely mar a tévedést tartalmazza, azt ugyanis, hogy a 1étezd
hatdra, kiterjedése maghatdrozza, mikozben valamely egyéb ok miatt olyan. /Pl., a
gyik kindveszteni képes elvesztett farkat, vagy az amputaldsok utdn fantomérzések
vannak./ Ezek arra mutatnak, hogy az alak szadmos egyéb mas éppen megjelend
megnyilvanuldsa, melyeket az alakhoz tartoz6 érzékszervek/altaldban/ jovdhagynak.
Valéjdban azonban 1étezik ezen til is alak, mely nem a test szokvanyos érzékelésében
nyilvanul meg. A hagyomdnyos gondolkodas a testhez kapcsolédva - empirikusan
noveli az alak ,hatdrait”- példaul létrehozza az aurdt, mely ismét csak burok, azaz
kiterjedéssel bir. Az ezoteria szamos, ugynevezett szellemtestet telepit a test koré.
Csupdn egyetlen fogalom az, mely az alak — ily médon gondolt ,.hatdrait” egyéltaldn,
mint kiterjedést megsziinteti, ez pedig a 1élek fogalma. Az alak mindezek szerint
atmeneti, valdjdban térszerli, s emiatt is valik a tér —id6 fontossa, mert az alak
megszinik. Létezése szakaszos, azon beliil 1étrehozza allapotat, mely a szakaszban
ismerve fel az alakot, abban akkor, dllandésdgot mutat. Mely persze viszonylagos.
Am amennyiben az id6 fel6] vizsgéljuk az alak hatdrait, semmiféle dllandésaggal nem
taldlkozunk, igy kimondhatjuk- az alakhoz ko6tddd tobbnyire materialista nézetek
csupan a szakaszon beliil érthetdek, a szellemfilozofia szaméra hasznalhatatlan
fogalom. Tulhaladdsa sziikséges. Ezek szerint is, a materializdlédott istenképletek
alakba zarjak a szellemet, valdjaban az kiterjedés nélkiili, igy alaktalan. Az igazi
szellemfilozofia 1ényege ez lehet.

Az amObizmus alatt tulajdonsagot értsiink, mely a megkozelités egy modja. Annak a
formdja, miként a 1étezéstdl a szaporodast, - levést levalasztjuk. Itt meghatarozhatjuk,
a levés mar a leszaporodas utani 1étezés, a 1étezd nem bir sokszorozodassal?

Az érzékszervek Kkiterjesztése nemcsak a tudatra, de annak gerjedésére is. A gerjedett-
ongerjedett tudat, mint energialehozé- és ismét érzékszervet hoz 1étre. Lasd az
ongerjedés érzékszerveit.

Valgjdban tudjuk-e allitani a nemlétet? Igen- hiszen az a létezés egy formdja, a
létezések ellenpOlusa, mikézben maga az ellenpllus a dialektikus —létezés egy
formdja. Igy tehat 16t és nemlét ugyanannak a két oldala, vagyis a ,,levés” jellemzdje.
Ezek szerint tehét az igazi valdsdg léten és nemléten tali. Lét €s nemlét egyforman
berendezi sajat vildgdt, amint a valldssal civakodé materializmusban, ldsd a
megjelenés alakja folyamatosan jelen van, /altalaban nemlétében/ ez a jelenlét
probléméja, példaul az istenfogalommal is. Csupan egy eljovendd filozofia tudja
feltérképezni, &m az mar nem térben vagy iddben gondolkodik, hiszen akkor az is
»jelen lesz”.

Az ember a 1étezés-nemlétezés megértésével sajat tudatdt mossa, Onszeretetét és a test
uralmat atadja a szellem uralmédnak, mely ilyenkor kozmikus dimenzidkba helyezi azt.
Ezért az ember ugy érzi, a szellemnek mar nincs sziiksége a testre akér eldobna azt, -
mint egy remete, -de észre kell vennie- ez is csak egy érzet, melyet a szellem uralma
jelent, - atmenetileg a testen. Mikozben valdjdban, az hozta létre, - az anyagot, a
testet- ilyenkor mintegy megsziintetné azt, vagy feloldand Onmagédban, azaz
visszaszellemiesitené, - amit /felelStleniil/ létrehozott. Akkor ugyanis miért hozta
létre, és miért rogzitette, /térben és idoben, életnek mindsitve azt/ csupan jatékbol,
vagy célbol, amint némely valldsos gondolja, hogy ebben az allapotban 6t dicsérjiik.
Ostoba hitisag feltételezni a teremtdrdl ezt. Akkor miért? Az istennek ez a narcizmusa
a gorogoktdl maradt vissza, a kereszténység jol tud ezzel gazdalkodni. Istennek
tetszik, ha dicsérik, dicsérjétek Ot.

Aprocska paradoxonok fejezik ki a valdsagot? Vagy a verbalizdcid és annak irott
formdja? Vagy az sem? Fogalmak szerint csupan a fogalmilag kifejezhetd sorolhato
be, egyébként a ,,nem fogalom” fejezi ki a valoésagot. A nem fogalom, - mivel a
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fogalom val6jdban meghatdrozds, - azaz dllitds- nem tagadds, hanem semminemi
meghatdrozds. Azaz nincsenek attributumai. A kereszténység korai szakasza az
attributumok Osszegyijtésében jeleskedett, igy Istennek olyan jelzdi — tulajdonsdgai
lettek, mint fenséges magasztos, fényességes, majd a moralis jelzok: jo igazsagos,
tokéletes. Az embernek a maradék fogalmak jutottak.

Ennek a valldsos gondolkoddsnak az a baja, hogy bar érzékeli a valdsagot, azt
mintegy felajanldst odadobja a szelleminek. Ezek nem az istennek aldoznak, de
benniik a szellem visszaveszi a testet. Mert az nem kell nekik, nem tudjidk azt
haszndlni. Ezek voltaképpen beteg testek. A szellem sikertelen kisérletei, ezekben
nem tudta Gsszerakni a ,harménidt”, vagy testildozatok? Aldozd fel magad az
istennek, - lasd emberevd istenek! Ezek Krisztusbol is kannibalt csinaltak!

Amikor visszabontunk valamilyen rendszert, tulajdonképpen magunkat alakitjuk at.
Visszabontani igazdbdl csak azt lehet, amit mi magunk épitettiink fel, vagy benniink,
benniinket épitett, igy ismerdsek az épitdkovek. Es ez a neheze, és ez a rettenetes
benne, hiszen mi magunk vagyunk. Egyébként a visszabontds- csupdn szdraz érzelem
nélkiili szakmunka.

A tojasraké dala: ,,mi olyan élménnyel rendelkeziink, melyet a ginir sosem fog
érteni.”

A nd, aki egész életét szubjektiv élményként fogja fel, és nem a férfinek tett
szolgalatként. A férfi, amennyiben ez helyzete, azaz neki szolgalnak, szolgéja
valakinek, az egyhdznak melyben ez / a szolgalat/ a megtartd erd. N6 és férfi kozosen
szolgal, az egyhaz dvatos, nem veszi el téled a nét. Gyermekkoromban két olyan pap
is tanitott, akik ,kiugrottak” az egyikre emlékszem a Moroc Edina mamadjat vette
feleségiil. Az addigi férje, akitdl ,elszerette” badogos volt. A pap az a férfi, aki
kozeledik a sdtorhoz. /Jakob viaskoddsa az angyallal!/

Azok a filozéfusok, akik nem képesek gondolkodni, vagy csak kevéssé, mindig egy
valamiben biznak, amazok, akik tudnak, majd kinovik a kort, - a tudds betegségét, a
tudas biinét, mert lelkiikben Ok is érzik, /azt egy nd unszolasara loptdk el a
paradicsombol/ és akkor 6k maradnak meg, / biinteleniil/. Es ez gyakran van igy. A
térfi /filozofusok/ gondolkoddsa mogott, mindig ott van egy dvatos, hatha nem ugy
van. De, mert a konyveikért pénzt kapnak, - és el kell tartani a csalddot, / gondolj
Fauerbach kétségeire/ ki kell mondani. Ez a kdnyvekbdl €16 ember félelme, az irott
szoveg hitelessége vagy hiteltelensége, az idével valé dacolas. Es persze nem utolsd
sorban a “kinyvek kinyvével ,,valé vitatkozas hidbavalésiga /értelmetlensége/ is. Es
persze az irott kultira vélsagjele is. Ez is tjra a vizudlisra mutat. Konyvtdrosok és
konyvérusok, fogyoban a diszciplina hatalma.

A filozéfia 1ényege leggyakrabban, - s6t ott mindig a parancsszavakban van. A
beszéd, és értelemszerlien a nyelv, - tulajdonképpen bujtatja a hatdrozottsigot,
olyannyira, hogy elfeledni képes az erdt. Igy a filozéfia hiteles kifejezése oly rovid és
tomor lehet, amint a nagy Buddha tanité formuldja szerint - “"nem ez , nem az”.

A kitiresités gyakorlatok tiszta tudatot eredményeznek. Ennek az elérése
mindenképpen fontos lenne az emberiségnek, hiszen mert a tudat, és ald-folé
épitményei is oly modédon szennyezettek, hogy azok az emberiség szdmara
haszndlhatatlanok. Csupédn a mordl az, és némely hozz4 kapcsolhat6 alkotdelem, mely
még a sajat futasat nem tudja megallitani, s mint lejtén a golyd gurul céltalanul. Az
egyszerli emberek nyelve szerint, a tdrsadalmat a tisztességes emberek tartjdk a
vallukon, /Atlasz emberek/, a csirkefogdk meg jol megélnek beldle. Varoslakod és
nomadizélés ellentéte.

Istent keresed, s helyette csak a papokat taldlod, mert az egyhdz ami lehetne, lehetett
volna, mostanidban mar nincs!
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Ma egy értelmiségi, aki pénzt tudott szerezni utazasainak finanszirozdsahoz, elmondta
a Kossuth rddidban, hogy megmadszta / feleségével/ a Fujijamat, aztdn szt ejtett, -
mert tettétdl beavatottnak érzete magat - a japanok természetszemléletérdl. Ott eldészor
van a természet, aztdn az ember. Az ember — ndluk- a természet része. /Sajnos itt
nincs Fuji, ami esetleg felismerésekhez vezetne néhdnyat. Mert mi van itt? Es a
magyar paraszt? Es az urbdnus paraszt?

Ez a forma-gondolkodds mindig tul sziik csoportokat hoz létre. Sziikségszertien
kovetkezik be a degeneralodas, amibdl aztan masok ismét elméleteket sziilnek. Vajon
nehéz lenne ezt beldtni?- Nyilvan, hiszen degeneraldédott.

A ,komesik” is druvd valtoztattdk azt a szellemi principiumot, amit Marx kigondolt.
Es mi a koze ehhez Marxnak? — egyesek mérhetetlen hatalomra tettek szert, masok
meggylilolték a gondolkodas eme formajat, az Gigynevezett marxizmust. Es maradt e
még koze mindennek Marxhoz? Amennyiben ez arra a helyzetre utal, melybdl, azaz a
toke természetébdl kiindult. Azaz egy onzésre épiilld begyljtd tevékenységre utal.
Melynek sziikségszeri kovetkezménye, ami most is kialakult. Most bdven van
termelderd s a termelési eszkdzok sem lekotottek a magantulajdonban. De az 6nzés az
nem szlint meg, és elveszi a profitot.

Jézust megfeszitették, s azt kovetden jol jovedelmezd vallalkozasokat kredltak a
helyzetbdl, ez az eszme most megadta magat! Beavatkoztak valamibe, mely akkor ott
szabad volt és Oszinte, a terjesztésben nyerte el a ,,polgirjogot”, - s lett valamiféle
»fixa idea” — tudattartalom, vagy ha tgy gondolod vallds, akar masként véllalds, hogy
értem, helyettem tett cselekedet, megvaltas.

Az ember Onmagdban létezik. Az a vigya, hogy ivadéka legyen, feltételezi a
mdsnemiivel vald kapcsolatat. Ez a kapcsolatfelvétel, maganak a tarsadalomnak is
feltétele, de az embernek is célfeladatava valik.

A hit lényegében az Onmagdba visszaforduld szellem. A hit nélkiilozi azt a testet,
melyben van, a hit testetlen test, csupan alak, forma nélkiil. A hit a testtel taplalkozik,
testevd, kannibdl!

Amikor a fogalmakat meghatdrozzuk, eszkozoket készitiink az Isten megismerésére.
Csakhogy ugyanakkor kimondjuk megismerhetetlenségének dogmadjat, akkor tehat
ezek a fogalmak a megismerhetetlen megismerésére késziilnek. Nyilvan rengeteg jo
szandék, temérdek munka veszi koriil mindezt, mely egy hasztalan Onkiterjesztési
vagyra épiil. Ismerni a végtelent nem egyéb, mint a szellemit birtokolni. A vagyat
tdrgytalan tartalommal tOlteni meg. Ezek félnek a véagy, - ismeretlen targyat-
megismerni, s még az elé tolnak valamit, mely Orokre eltakar, egy kaput, ami
egyébként mds esetben, a tovdbblépés lehetne. Ne falazd be idé6 elétt magadat!

Nem akarok személyes stilust kifejleszteni, s6t azt hiszem a stilus akadalyozza a
miivészetet. A stilus nem mas, mint az ,¢én, ego, selbst” megnyilvdnuldsa.
Voltaképpen a miivészetnek ¢épp ahhoz kell segitséget adnia, hogy az ,ént”
megismerve meg tudjuk szilintetni. Pont a miivészi alkotds folyamataban jelenik meg
és jut el tokéletesedésének arra fokdra, amikor az ,,én vagyok™ megjelenik. Sajatos
fejlédés, mely a filozofiai gondolkodést igényli, az ,.én-nem én” felismerése a
stilusban rogziilés rettenetétél 6v meg. A megmerevedés rettenete, - /te vagy, ilyen
vagy/ és a vdltoztathatatlansdg mar a korai, - 1d6 el6tti haldlt hozza. Nincs
borzasztobb, mint a korai zseni, aki ugyanolyan képeket vagy verseket ir, majd dgy
érzi, mindent elért /persze csak Onmagéan beliil/ és Onkezével vet véget életének.
Valami betegség van itt, a sokféleség hidnya, az egység felé menekiilés kényszere!
/Mozart, Van Gogh. En azt mondom, a stilus halott, csupan némely miikereskedd
erdlteti, a felismerhetd jol azonosithatd stilusjegyeket, és egynémely szakmai iskola.
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Egy miivésznek legaldbb harom-négy stilusban tudnia kell alkotni, Lasd Fernando
Pessoat. Masrészt sajat gondolataimat, a személyiség alkotorészeirdl.

Onmagit végiggorgeti-hagyja, hogy azok a szellemi tartalmak, melyek Kitoltik,
eluralkodhassanak. Az akarat ennek irdnydba rendezi, - mely mdr nem a test akarata,
nem a kiilsé sugallta akarat. Halad a szellemfilozofia felé.

Okosberci jogdszdoktor, /Hack Péter/ a magyar tarsadalom és a politika anomalidir6l
szolta, a kovetkezOket, kiillonds tekintettel az elmult id6szakra, amikor is nem akarta/
a politikum/, hogy folé, mint egy ellendrként, civil —személyek szervezetek
keriiljenek. Nem veszi észre a politika ama tulajdonsdgét, melyet a régmultbdl hoz,
hogy bizony szeretné magat idétlenné tenni, és ehhez a lehetdséget meg is tudja
teremteni. A demokrdcia, melyben a jog az eszmei uralkodd, olyant tételez fel,
ugyanis melyben 6, azaz a jogelvek irdnyitanak, és nem a belsé akaratok, melyeket
egy felkent kirdly, egy istentdl leszdrmazott csaszar, vagy akéar a nép igen nagy
rész¢étél megvalasztott, onmagét zseninek képzeld gondol. Lényeges kiilonbség van
egy hivatalnok, és egy onmagat kivalasztottnak képzeld kozott. Mikdzben a bels6d
torténések, nem vagy csak kevésbé adnak mdédot arra, hogy onéllapotat felismerje. A
komcsi ideolégia, /mely nem Marxizmus/ szdmos ponton hasonlit, a
kereszténységhez, mely egy megvalto ideoldgia, idea melynek hatdereje abban rejlik,
hogy a gondolatokat maga koré gyiijti. Ez a tendencia, okos ¢€s értelmes emberekben,
az agyi torténéseken, oly moddon képes uralkodni, hogy sajit szerepiiket a
vilagegyetem Kkitiintetett pontjaként értik. A profétai gondolat, kiosztva, mdsokba
tltetve megfogan ott, és sajdtlényeggé vdlik. Ez a profétizmus lényege. Az eurdpai
demokricia, mely jogelméletek gyakorlatba iiltetése legaldbb annyira ideolégus,
amint egy kaukdzusi hadur akarnoksdga. Csupdn annyi a kiilonbség, hogy emez itt
egyetemekben letanitott idea-eszencia-hatalom, és szétosztott, a diplomdk altal
beavatott jogdsz doktorok hatalma. Tulajdonképpen darabokra tort idea. A diploma,
nem allds, stitusz, hanem egy darab ideatoredék.

A hatalom belsd szerkezete feltételezi, hogy azt ne adja oda semmiképpen sem, az
onmagaval azonos. Ezért olyan hatalom nincsen, mely mozgéva tud tenni egy idedt,
valakiben megjelenik, majd ezt mintegy esszencidlisan kiemeli dologiasitja, majd
darabolva, megsokszorozva osztja. S ezzel, az eredeti szubsztancidban részesiti
azokat. Ez csupan egyetlen esetben létezik igy, a szentdldozads misztériuméban!

A szellemfilozofia egy végtelen kiterjedésii teriilet- tulajdonképpen a semmi
filozo6fidja. Amint kihasitasz egy részt, és magadhoz vonod, valamivé valik, - amint a
megismert is, csak részben metodika, mdasrészben tartalom. A metodika csupdn
filozofiai értelemben lehet tartalom, amennyiben a gondolkodo6 teljes 1éte, masként az
is, amit jelez. Igy a nemlét mindennek, mely a 1ét, kizédrdsa is a tudatbdl, - nem tarolt
épp ezért /ott/ nemléttel biro!

Minél inkdbb hozzdszokunk a — kultdra dltal keletkeztetett vildghoz/ vizvezetékek,
informdacid/ anndl inkdbb a természetnek tekintjiik, mikozben csak természetes. Szinte
elképzelhetetlen, hogy ezek, - mintegy parancsszora megsziinjenek-, hiszen nemcsak
valésagosan de mas modon is rogzitve vannak. Ezért csupan az ezektdl vald elvonas
jelenhet meg, mint az eredetihez val6 visszafordulas, de épp emiatt az nem valdsagos
visszatérés lenne. Kitorolheté-e egyaltalin mindez? Egyik ismerésom egy
Apokalipszis- szerli megsemmisiilést josolt.

Ha a megismerés targya a semmi, akkor két irany 1étezhet- és pedig a soha meg nem
ismerhetd, valamint a mdr megismert. Igy azok a szemléletek, melyekben a
transzcendens viszonylag koriilirt, pl. a kereszténység Isten fogalma, - melyet
tulajdonképpen Jézusban realizdlnak, - nos akkor a végtelen testet Olt, olyan
tartalmakat aktualizdl, melyeket maga sem ért. Val6jaban nincs jelenideje. Ezen — az
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anomdlidn- 1ép tdl az iszlam. Nagysdga épp ebben jelenik meg, ezért is nem helyes
harom egyistenhitli vallasrél beszélni, hiszen a zsidd kijeloli, a kereszténység
felismeri, az iszIam ramutat, hogy nem arrdl van sz0.

A jog csupdn a cselekedetet tudja megkotozni, /a jelen idében ugyanis/a gondolkodast
nem.

A végtelent a véges valtja, az ismeretlen ismert lett, oly mennyiségi attributummal
lattuk el, hogy mar magunk lettiink benne. Mindeniinket belehordtuk, amint Salamon
is mondja, hordjdtok ide az aranyaitokat, és majd beépitem a templomba azt.

A filozoéfiai istenfogalom és a vallasos istenfogalom kiilonbozdsége, hogy ez utobbi a
beérkezést, - megtaldldst adja. Amig a filozéfia-, ha megismerné, azaz felismerné
valamiben- vagy valahol, akkor vallds lenne. Amint a pitagoreusok is a szdmossig
rendszereiben ilyesmit ismertek fel.

A szakaszossdg hozza létre a ritmust az, pedig a tagolast /beszédet/. Miért szakad meg
az allanddsdg? -Mert mozgdsa kozben iitkozik. S anyagba rogziil. Ez hasonlit
Epikuroszhoz?

A ,vildg” azért sem létezhet egységben, mert az ,egy”, mar fogalom. A
szamossagnak és az azt tartalommal megtolté gondolatnak a fogalomhibridje. A
tartalom ugyanakkor nem ,,t0lthet” fel, - mint egy pumpélds a kereket, mert akkor
véges. A tartalom, nem lehet a szamossagot eldidézd, mert az a szdmossag: Tehat
csak dramlo, azaz soha be nem fejezett, / azaz a szdmossdgban nem megéllapodd/ ami
ez altal, - ettd] — igy nem tartalom”, ,,nem fogalom” azaz ,,nem egy’.

A tudomany gyakran esik abba a hibdba, hogy az ,eggyel” vitatkozik, mely
lényegében valldsos fogalom. Az ,egy” 0Onnon keletkezéséhez utal vissza. A
keletkezés elméletek, - példaul az d&srobbanas kérdése is, tudoményos kdpenybe
bujtatott vallisos alprobléma csupan. Es nem amiatt, mert megkérdezhetd, mi volt az
Osrobbanas eldtt. Mar a pitagoreusok ismerték a negativ szamot, felismerdjét vizbe
fojtottak. Az ,,egy” el6ttit mennyire ,,biinteti” ma is minden, jog, pszicholdgia vallas,
orvoslés.

Két irdnyt tételezhetiink fel, a szdmossdg irdnyat, és az ahhoz kapcsol6dd, azokat
mintegy megtoltd, - tartalomra épitd iranyt.

A zsidosag torvényekbe rogzit, zar de varja a feloldo erét! A kereszténység megtaléalja
maganak- felold! A két istenfogalom kiilonbozik, az eljovendd a megismert és
megérkezd. Majd az iszldmban a ,,buddhista intelem”, a ,,nem ez, nem az” visszautal,
a ,,csipkebokor” elétti allapotra. Az ,,Oszovetség” az egy torténelemkdonyv, és nem
vallas. Sajat torténelmiiket, mint az eszme mozgasat mutatjak be.

A miivészet adja az ,.én érzet” hitelképességét, latod mennyire, irigyli ezt a pap, mert
beliilrdl érzed, - amit vele bemagoltattak-, ugyanis Jézus belsd vilagat, de mennyire
hianyzik ez a diplomés miivészeknek is, akiknek a bizonyitvany tuddsuk garancidja.
Bizony, hitvany a tanult festok képessége.

A pszichologus beburkolézik az , egy” fogalmédba, mely védettséget ad neki,
védettséget remél tole. Mint egy eserny6tdl! Kiilonds, de most eszembe jut egy régen
festett képem, melyet a Nyakas eltulajdonitott, az ,,Epikuroszi természetfilozéfia”
cimli, ahol aprocska pontok estek lefel¢, akar az esd, am egyesek elhajoltak a
fiiggblegestdl. Pszichologusok, miért van ez igy?

Nietzsche is bedobdl olyan fogalmakat, mint az idegrendszer, - ellenében a Iélek
fogalmanak, - melyet talan /egyenlére/ sikeresebb lenne konfuzusnak hagyni,
feltérképezetleniil, semmint helyettesiteni. Mert ennek élettani hatdsa- tdl bonyolult,
¢és aspektusaiban atlathatatlan. S akkor még mindig lennének olyanok, mint a bdr, a
zsigerek, maga az érrendszeri dramlds vagy a periodicitds a szivben. Es nem
beszéliink, a nem mindig dramlé anyagrél, az ondé feszitésérdl/him tulajdonsdg/ a

13



83.

84.

85.

pete megtermékenyiilési vagyarol, /nd tulajdonsag/ melyek nem vagy altalaban, nem
tudjuk érteni a strtisodéseket /széklet/ és a higulasokat /vizelet/. Csupan ezek,
valamely szempont szerinti hatdsat a testre, mely ebben az dllapotdban szintén nem
kiils6, melyre hat valami, de 6nmaga hat énmagara. A testet, - mint a szellemtdl
elvalt, azt magdrahagyott valamit értjiik, a szellem uralmat felette, mint csikdsnak a
ménes feletti hatalmat gondoljuk. A betegség nem egyéb szamunkra, mint dugulds-
elhéritas, a csatornatisztito miiveknél, bedntés, a pete vagya, olyan, melyet legy6zni
kell, hogy megérthessiik, - egy mdsik szervvel, az aggyal, amikor a transzcendens
misztikét keressiik. Egy apaca uralkodik petéje 6nos véagya felett, azért, hogy valami
egyébnek szolgdldlednya legyen. A szellem, - a kereszténység idedjaként elvalt a
testtdl, - kiilon vilag- s a test feladata a szellem megtaldldsa, vagy legaldbbis kifejezni
irdnta alattval6i érzését. A szellem, e felfogdsban az a felettes, mely minden test felett
rendelkezik. ,,0s anya”modell! Az egykori matriarchdtus visszamaradt jelzéseként?
Persze, ha volt ilyen egyaéltalan.

Miért hozza akkor 1étre a szellem a szdmossdgot! Mely onmaga ellentéte, egy egység
devalvéldsa az egység szerint — ugyanis semmiképpen nem tételezhetd fel, hogy erre,
a kiilsé valaminek, az emberi gyarldsagra van sziikség, melyet 6 maga hozott l1étre, de
/ a teremtés folyaman/ kihelyezte ezt magabdl, az emberbe helyezte. A szabad
gondolatba, nevezetesen az alma elvételébe, - mely cselekedetet a nére passzolt-,
hogy ,,petesejtje vagyat” legitimmé tegye ezzel. A szellem eme fondorlatossdga nem
egyezik, a maskor, a kozmosz rendjét olyan tokéletesen felépitettnek vélt
vélekedéssel, a Logosszal, melyet ugyancsak a gondolkoddk spekuldltak ki. Csupén a
papi aljassdg, hogy hatalmi vagyukat kiterjesszék, az ostobdra, lithaté ebben a
szerkezetileg is gyenge egyhdzi tdkolmanyban. Amig a bilin fogalmat a testbe tudjak
kényszeriteni, és a pap ama dumaja, hogy blinds vagy, hat rad, s ez ellen 1étezésedben
nem tiltakozol, a papok hatalma megmarad, és persze a blinben foganédsod, a pete
sokszorozodasi vagya, mely egyébként egy tulajdonsag lenne, pejorativ jelzok nélkiil.
Van Gogh is eljutott a ,,sz€Is6 pontig” azért ivott és pipdzott, mert nem volt tovabb!
Hova ugyanis? A kereszténység —tovabb- nem vezetett. Maradt, az onmegsemmisités!
Nietzschétdl eltelitddni- féleg a holgyeknek jo ez. De hol vannak mara, az élettdl
duzzad6 himek, - akik gyari munkdsokkd valtak, mostanra azok sem, ,,viagran” /¢€16/,
¢l6skodd véglények! Oh Nietzsche, hol van a te er6d? Hiszen minden idealista, -
»eszmény herélt”! A férfi egyetlen lehetdsége, az eszmény, a néé¢ a pete
vagykielégitése, mely a kereszténység szerint a biin. A férfi és a nd kozé a
kereszténység idedja telepiilt be. A pete természetességét, allapotdnak voltit, egy
idedval, mely herélt idea, feliilértékeli, a test tulajdonsagdbdl kivonja. Az egészet,
mely a test, a szellem-tudat spekuldcionak rendeli ald. Az apacdnak nincs petéje? A
papnak nincs erekcidja? Vagy egy harmadik nem keletkezéséhez statisztdlnak, mely
nem osztodik és megmarad az ,,egyben”?

Nietzsche is ,.tisztdba volt azzal”, hogy a ,,minden érték dtértékelése” nehéz folyamat,
€s szinte lehetetlen, csupdn inteni lehet, amint azt a nagy Buddha teszi, ,, nem ez, nem
az”, vagy lényegében hasonléan int, a Proféta. A kilépés ugyanis, - mely a
kozosségbdl vald kilépés is egyuttal, minden belsé atértékelése is, a tudat a testtol
fiiggetleniil taldl magdra és koveteli azt a természetes allapotat, mely egy ilyen
kényszeritd zabla nélkiil volt szamara. Ezért vagy megsziinteti onmagat, amint Van
Goghnal, és csupan a test automatizmusa marad meg, -végre immar a herélt ideaktol
megszabadulva- vagy engedi azt —Onmagat ugyanis- hatni. Végiil is ugyanaz, mindent
megtenni, amint a Romaiak a testet tobzddni engedni hagyni, /ez az elv aztan
visszatér a reneszdnszban/ vagy mindent megvonni, -még az ,ént” is, amint a
buddhistik. Es ez esetben semmi sincs. De valamely ostoba elv szerint, a test egyes
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részeiben, azoknak funkcionalis tulajdonségait elvetni, azok felett uralkodni, valamely
hamis idea szerint, nos ez az a kényszer, melyet csupan az ostobdkon lehet elkdvetni.
Nem véletlen a keresztény olyan szolga, / mostanra mdr rabszolga, nevezetesen sajt
hite rabja/ mellyel nemcsak az isten nevében elkovetett haborikat, de az dnmaga
iranti gytilolkodést is jol el lehet adni, mert ott lebeg el6ttiik, a megvaltas konkrétuma.
Es ahhoz bizony, - legyiink 6szinték, a nemzetrontok, a népellenesek, a csaladjukat
kiirtok éppigy hozzajutnak, mint a jambor barom, aki azért modszeresen elhiszi a
papto6l, hogy blinds, mikdzben lehet a legigazabb ember.

Luther doktor mindent lepucolt, ami sallang, disz, erény volt a kereszténységen,
csupdn egy mezitelen korpuszt, egy kopasz Krisztust 10kétt oda nektek! Fel tudndtok
ismét oltoztetni?- a testet. Hamvas Béla is egy ilyen oltoztetésben vett részt. Nietzsche
épp akkor ltta, a modellt amint ruhdt cserélt, hogy a kifutéra 1épjen, madris siirgette-
mert egy két darabot nem sikeriilt rendbe tenni magan. Nietzsche az evangélikus pap
gyermeke! Van Gogh és Hamvas Béla szintén! Ruth a pszicholégus-holisztikus = az
evangélikus pap lednya. Hidnyzik nekik a mitosz, mely az egyetlen valdsidga a
kereszténységnek!

Szmolar széttarta kezeit, s Krisztusra hivatkozva megdldott, micsoda aljas hazugsag
van ebben az emberben. Mennyire utdlhatja a Nazaretit, ha ily moddon
megszentségteleniti. Ember! A végtelen onzésben beépitette gydszbeszédébe, melyet
a Pago ravatalanal mondott, aznap ,,ez volt a harmadik temetése”,- elfaradt.

Ezeket, amiket mi itt értékeknek mondunk, egy foldon tdli vildg értékeihez
viszonyitjuk, olyan mércét haszndlunk, melynek nem tudjuk az egységét, sem a
kiterjedését. Csupan sejtiink valamit, mely a mostani-nem dallapota, - valami egyéb,
mint ez. Miutdn azonban a nem, hihetetleniil sok az igennel szemben, kézenfekvo
mindig az igen forditottjat nemnek tekinteni.

Ez a mocskos vildg a jokbdl épitkezik. Az idea tanok leglényegesebb eleme, hogy
valami, valahol jo, vagy jo volt, /eltiint, elsiillyedt, mint Atlantisz, kozmoszba keriilt,
mint az Os Buddhak- ennek fiiggvénye, hogy ez itt nem az. Lasd a létrontds
rendszereit. Ha minden j6 lenne, nem lenne vallds, jog, és pszicholdgia. Az ember
megnevelése a kultura tutja? A filozofia célja, hogy a boldogsdg allapotat
megteremtse, jog, pszichologia €és papok nélkiil. Valoban ezek hozzak 1étre a blint, 6k
felelosek a létrontasért.

Ilyesmit mondott maga igy rendezi a gondolatait”.

A filozofiat felesleges istenellenesnek, vagy istentelennek gondolni, csupdn nem ért
egyet az egyhdzi okosok eme targykorben alkotott nézeteivel. S6t ha valdjdban
végiggondoljuk egyediil a filozéfia képes istenképet alkotni, hiszen a teoldgia
bemereviti az aktualizaldsba, ezzel iddbe helyezi, s tulajdonképpen kisajatitja.
Birtokolja, s nem engedi ldttatni azt, amit 1ényegében masként is lehet szemlélni.
Micsoda beképzeltsége ez a teolégusoknak. Nietzsche is ez ellen, a ,tuti-biztos”
szemlélet ellen ldzadt, - ezért nevezi magét filologusnak. Hiszen a szovegértelmezés
semmi olyan ,(felkentséget” nem kivan, melyre hivatkoznak, s6t éppen elfedi a
valosagos 1ényeget. Ezt csindljak a Lutheranusok, amikor igékbe probaljdk tomoriteni
az aktualist, de ezt csinaltdk az elvtarsak a brosura irodalmakban, hiszen az nem
egyébbdl ered, mint a lutheri értelemben vett kereszténység Feuerbach A4ltali
elferditésébdl. Valdoban ezek a kikapkodott szovegelemzések barmikor barmire
hasznalhatdak.

A héarom jol elkiilonithetdé tartomany az onmaga, a kiilvildg, és mindaz melyek
keletkeztek, roviden a kultiira. Onmagébél, szinte csak a szent épitkezik, bar 6 is
onmagat kiadni igyekszik. Itt is Ondtadés torténik, még ha esszencialis dllapotban is.
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93.

94.

95.

96.

97.

A test az a szellemtdl tavollévé valami, melyet bar ¢ hozott létre egykor, mert a
»létrontds” miatt elidegenedik téle, amint egy ,,bef6tt” megromlik. Kell itt ez az elem,
melyet Hamvas is feltesz, valamilyen alakban, azért ugyanaz, mint az eredeti biin,
mely kiilonbséget alkot a tokéletes €s a gyarlé ember kozott. Nem arrdl van e szo,
hogy egy mordl- elem tevédik be, a filozofidba, mely azért j6 /ott/ mert segitségével
az egész rendszer, ugyanis a kereszténység ismeretelmélete igazoldst kap. Persze
nemcsak Hamvas, de Nietzsche is, s6t Schopenhauer is keresztény, hiszen feltételezik,
amihez képest ez a létrontds /~lebomlds -kulturélis haldl-/ érthet6. Nem felépiteni kell
tehat, hanem egyszertien értelmezni, - ez a filozéfia feladata. A torténelem, - hamis
diszciplina/- mindharman 1d6 foglyok, de ugyancsak megkérddjelezédik Scaligero is,
- Steinerrel egyiitt, akik ezt az id6t-kozmikus térbe emelik, mely nem sokban
kiilonbozik mas rajongok tér/tarsadalom/ modelljeitdl, akar a kommunistak elképzelt
paradicsoma. Igen, mar volt, akdr Jézus kirdlysdgénak fantasztikuma, Jeruzsdlem
eszencidja, de akar a Tibet-mitosz eszencidja.

A szexualitds nem annyira a potencialitst jelenti, mely maga a nemi szervként adott,
sokkal inkdbb a vagyat, mely altal hatni képes. Megindul a férfiben valami, atvezet a
hal éllapotaba, amikor a nemi szerv alakja nem a gravitdcidnak aldvetett, /pénisz mint
csatorna, valdjadban cs6, kilovellés-hiively, barlang megdrzés// de nem fiigg ettdl a
foldi viszonytol, hanem, mint egyes halaknal, hol ilyen, hol olyan nemii. Amint
valami —tdle fliggetlen igény/ kivanja. A benniink €16 istenek c. konyv szerzdje, / ha
ez a n6 férfi lenne, nem igy gondolnd. Vajon miként gondolnd, ugyanezt a témat egy
kétnemi, vagy nemnélkiili. Vagy mint a hal, hol ilyen hol olyan. Melyik csakra
miukodtetné akkor. Feltlinik a ,.flexibilis nemiség” 6sképe, az androgilin mitosza, a
hermafrodita 4llitasa!

A hatalom a slrisodéssel van kapcsolatban. Mi okozza a slrtisodést?
Kovetkezményei = utak taldlkozdsa /mozgdsiranyok/ térgeometria. Arisztotelész
materializmusa. Ki honnan jon /ki honnan valé/ haléja. A konkrétakba zart mogotti
vildg, a zsid6sagnal jelenik meg, Jézus a tiil konkrét ellen is fellép. Igy térképezodik
fel a vilag? A tér, képzelt geometria, melyet a mozgdsok toltenek ki, - a mozgasok a
létezés mozgésai. Lasd a klasszikus gorog filozéfiat. Es ez lesz Eurdpa értékalkotd
idedja, a sturisodés, mely 1étrehozza a tér-id6 modellt, a tudomanyt, mely megéllitott
idé-pillanat, a vallast mely allandésitott id-pillanat. Ordk idé anakronizmusa, melyet
a megallitdsban meglelt. Ezért is, kimondhatd, a vildg nem &lland6ésdgdban, hanem
szakaszossagdban létezik. Ezek kozott, - a szakasz elemek kozott- az atkapcsolds, a
szeretet, mely nem kohézid, de ugyanannak az elvnek a megléte, mely elvélasztd és
Osszekotd erd. A folytonossag idedja ugyanis, mely a slirlisodést okozza. Azaz a
szakaszt tolja, siirgeti, mely ettdl stirlisodik.

Egy kép a dozse palotaban, csupan néhany informéciét ad, bizonyos iranybol, példaul
valakinek le akarjak vagni a fejét, de egy piispok /siivegben/ visszatartja a karddal
lestjtani akar6 kart. Micsoda erd. Ki kivel szemben? Csupan a kivégzés eme forméja
ellen? Masutt embertomegek halnak, Velence érdekében.

Mindaddig, amig a filoz6fia 1ényege a 1étezésben van, csupén azt irja le. Ezért ki kell
emelni, onnan- azaz megszabaditani a logikatdl, a dialektikat6él melyek megkotik, s a
pszicholdgidtdl, mely a vallds felé visszahuzza. Amint a logika és dialektika a
tudomanyhoz koti tigy zuhan a pszicholdgiaiban a 1élekhez. Ez pedig a szamossagot
jelenti-, azaz az egyhez kotédését, a gondolatnak, mely ekkor mar szolgald, - nem
0nall6, de valamihez tartoz6. Ez az elem huzza vissza a csoportlélekhez, melyben a
kozosségalkotds kovédsza, valgjdban a vallasok mitoszai megjelennek, de itt fordul el
téle a miivészet is, mely ezzel mindig ellentétest mutat.
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98. Az egész eurdpai kultira nem mas, mint attitlid, - a kereszténységhez. Ugyanaz benne
lenni, mint kiviile, ugyanaz 4llitani, mint tagadni. /Az iildozések és maglydk nem
egyebek a papok gydvasidgindl, nem mernek a nép szemébe nézni./ Amire
véllalkoztak, - tdl nagy falat. Kétezer éve a megszentelt lélek fogalomra
tdmaszkodnak, a lélek fogalom megszentelése, a tarsadalmiasulds kanonizaldsa,
vagyis a csoportalkotds sziikségességének kimonddsa, azaz a suriisodés pszicholdgiai
okdnak indoklésa, €és valldsos formdban val6 elfogadtatdsa, betanitdsa, nos ez maga a
mult. Mely ellenkezik az individuum észrevevésével, hogy 6t, az ént ide, ebbe az
evilagi és tdlvildgi modellbe, mindenképpen bevonjdk, beledobjédk, belekényszeritik.
Joggal, mordllal agyonnyomjdk. A méhek vildga ez, egyetlen anya leszdrmazottjai.

99. Most szokdssa valt, hogy a tudomdny fogalmait hasznéljuk, gyakran kiegészitjiik a
vallas valamikori-lényegében 1év0, &m mara eltemetett fogalmaival. Divat a kettd
kozotti atmenetet fejlodésnek/Hegel/, letakardsnak /Steiner/, elrejtésnek /Scaligero/
mondani és gondolni, s magdba a folyamatba tendenciét vélni. Lényegében arrdl van
sz0, hogy a tudomdny kialakitotta a sajat formanyelvét, mikozben a jelenség melyre
vonatkozik, gyakran hasonl6 a vallas tartalmaihoz. A keletkezés el6tti tizedmésodperc
isten eldttiink, soha fel nem tarul6 titka, az anyaggé valas folyamatai, az angyalok és
rendjeik, melyek az Osallapotban isten valosagos 1étét eldliink fedik, ugyanakkor
megmutatnak valamit beldle, mind materializmusok.

100. Ha azt mondom valami 1étezésében vagy nemlétezésében van, csupan azt gondoltam,
hogy ellentétében is van. Ha azt mondom sem létében, sem nemlétében ugy az sem,
allapotdban sem, idedjdban nem létezik. Azaz metafizikai allapota sem lehet. Ez a
kezdetnélkiiliség- fogalomnélkiiliség, allapotnélkiilis€g. Ez ugyanis onmaga! Ez a tiszta
filozo6fia allapota, melyben a valami, 6nmagéar6l nem ad jelt! A vansdg, és a létezés
tisztasdga. A dolgokat attdl ismerem, hogy valamely jelzését értem-értelmezem. Ezeket
OsszegylUjtom, s annak a tulajdonsagaiként nevesitem. Rosszabb esetben, mint a
materialistak, annak mondom. Igy az anyag tulajdonsdgait anyagnak képzelem. Ezt tette
Arisztotelész, amikor kiforditotta az idedk vilagét.

101. A filozoéfia /bolcsesség szeretete/elott, 1éteznie kell valaminek, melyre utal, ez pedig
a ,,j0”- legdltalanosabb értelemben. A jo, tehat visszautal a Iényre- a teremtddés allapotara,
melyben létezhet. A ,,j6” az Osallapot maga, amit a vallas paradicsomként tar elénk!
Ebben az allapotban nincs gondolkodés, mert az minden esetben elkiiloniilés /ettd]./

102. A miivészet nem mads, mint a megszokottol eltéré megjelenitése. Ez a massag egy
hatalmi rendszerben ugy jelenik meg, mint annak aldrendelt, -6ndllé 1éttel nem bir6.
Velence val6jaban ma is a dézse hatalmat mutogatja. Olyan szellemi vonatkozdsa, mely
ezen tulmutatna nincs, csupan az a lehetdsége, melyet az egyhaztol fliggetlenedve, a
hajozas révén gyakorolt, az iszlammal val6 kapcsolata. Akkor azonban, amikor a pédpa
felismerte, hogy a Proféta nem a kereszténység oldalhajtdsa, hanem egy dj irdinymutatds, -
Velence is, a tdlzott bardtkozds miatt kegyvesztett lett. A pdpista kereszténység belsd
véalsdga, ami Avignonhoz, Morus Taméshoz és a reformaciéhoz vezetett. S tart mai napig,
Nietzsche utén is.

103. Az emberekben szamos olyan tartalom van, melyeket nem lehet fogalom-csoportba
sorolni, a pszicholdgia ezért is ,,elmenekiil a tudattalanba” ahol ezeket véli. De vannak-e
egyéltalan? Nem istenek-e, akik mélyen vannak, még nem materializdlodtak at, ezért nem
megfoghatéak tulajdonsdgokként? Freud is ,,megsegiti” a zsiddkat, amikor, ahogyan
rendszere enged /felold/ abbdl a rettenetes szoritdsbdl, amibe profétaik tették oket.
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Evezredek Onsanyargatisa, a kivélasztds biztos tudatdért cserébe. Jézus oOrokre
megbantotta a zsid6 6sztont! Hirtelen kilép a ,,torténetiségbdl”’- melybe azéta is minden
tudomany beleragad, ¢és az orok 1étezés, azaz a keletkezés el6tti, alakulds nélkiili llapotot
hozza eld. Van-e ilyen, kérdezi a zsid6 0szton, nem-e evolicié minden? Nos hat, ezek
sulyos ellentétek. Itt 1dtod a megalkuvd, evolucionista tudomdny egzaktsigra torekvését is,
mily hidbaval6 gyarl6sag.

104. Minél mélyebben d4sod magad a kereszténységbe anndl inkdbb kozeledsz ,.kelethez”
Bizanchoz és még eldbbre. Nemcsak foldrajzi, de a torténések ideje tekintetében is. S
lepereg az 1d6, a forditasok torzulasai, a népek adaptacidi valamely valtozathoz, és a tudds
teologusok magyarazatai. A szellem Ondllésoddsanak jelei, hogy egyes akaratokban
hatalmas teljesitményeket hoz létre. Az ,,egy’” hatalmas aramlasok levezetdje lett, minden
ide, és innen aramlik. Még Hamvas Béla, vagy elobb Nietzsche /szinte Hégelista/ és
persze Marx is, aki Ugyszintén Hégelista, de legaldbbis Kantista. Minden az egyben
torténik, masként nem létezhetnek dolgok, ez a torténések egyetlen valdsiga, azaz a
valosag is ,,egy”.

105. A piinkdsd az eszme, melyben-mely 4ltal- a kereszténység meg tud szabadulni sajat
bezartsdgabol, az a kinyilé kapu- mely nem mads valldsok /bekebelezése/, de a szellemi
ember felé irdnyul. Mindaddig, amig onmagat a legfejlettebbnek képzeli, nemcsak Jézus
tanitdsaval ellenkezik, de a szentlélek draddsa elé akaddlyokat épit, sajit monizmusat
ugyanis, -materializmusat, dialektikdjat. Csupan ezek feladdsa emeli el az akadalyokat, s
mivel ezek foldi dolgok a jové nemzedék feladatai lehetnek. Ahhoz, hogy a szubsztancia
tisztasagat megértsiik, ugyanis nincs sziikség a vallasok kozotti parbeszédre, ember alkotta
sz6fordulatokra, konferencidkra, hatarozatok mogé betolt reménységekre, és foként
pénznyerésekre. Pont ezeket kéne elhagyni.

106. Nietzsche ,,Antikrisztusa” csoddlatos olvasmany,- kézikdnyv, tobb szdzszor
elolvastam, - mely egy daltala alkotott ,,Jézus képhez” képest értékeli az elmilt éveket és
azoknak torténéseit. E torténetiség értelmében eldfutira Spenglernek, eldkészitdje egy
tisztdbb modellnek, mely a mostanra elég zavaros Jézus-idolt, taldn majd felvéltani lesz
képes. Az azonban lathato, Aridnus, amint én is, és szamos dszintén vallasos ember Istent
keresi. SOt maga az iszlam, aki Jézust profétanak tekinti, 6v attol, hogy az egyetlen Allah
mellé mas isteneket tarsitsanak. Ez az igazi monizmus ugyanis. A kereszténység egyebet
sem tesz, mint sajat hatalmanak megerdsitése celjabol Jézusba tunkol minden teologiai
ostobasagot, mit tud még a nazareti? Jézusrol, ha fogalmat alkotunk, ugy jarunk, amint a
papok, azaz materializaljuk. Ebben van Nietzsche dszintesége, pszichologiailag kozeledik,
- masként nem tud, mert szereti, -emiatt alakkal, €s tulajdonsagokkal ruhazza fel. Bar
magat filolégusnak mondja, e munkéban tulajdonképpen pszicholdgus, és a Jézus idolon
ejtett erészakokat, mint az ezer évek agresszigjat tekinti, mellyel ezt a tisztasagot
megszentségtelenitették. Egyesek szerint az idol modellje, valahol Nietzsche
tudattalanjdban, / létezett-e ilyenje?/ Miskin herceg. Erdekes talan, és kiilonds is,
valamikor festettem egy Miskin herceget, mely most a MNG tulajdondban van. Persze
nem ezért vonzédok Nietzschehez, de lehet ugyanilyen okbdl festettem a képet, ez a
gyermeki tisztasdg valéban egy idol.

107. Tartozom magamnak azzal, hogy megkiséreljem azt a hdrom élményt leirni, melyet
kaptam, vagy atéltem. Eppen azért, mert a sajittestélmények leirdsa hihetetlen, ugyanis
olyan szavakat haszndl, melyek mogott, az amire vonatkozik, csak Oonmaga szdmadra
létezik. Igy lefrhatatlan a nirvana, és a keresé tudat nem is érti, csupan a valldsos
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érdeklédésben tud megjelenni. Mégis az élmény leirasa a katarzishez kothetd, melyrdl
eleget irtak a mulivészetelméleti szakirodalmak. Ugyanakkor a zen kultura altal hasznalt,
hirtelen megvildgosodds fogalma, melyet, a zent gyakorld ért, kozel van a gorog
fogalomhoz. Eletemnek a szellemtelitettsége is olyan, mely valamiképpen, a
folyamatossag, az adagszeriiség tekintetébe szemlélve azt, hozza elém, az élményeket.
Elsé élményem a Micsarnokban, 1968-ban rendezett Guttuso kidllitdson ért, a hatds a
gerinc tdjon lefelé halad6, mindent azaz a testi mozgést is feliilir6 energia megjelenés volt.
A masodikat, 1995-ben ismer6somnél, Simak Ritanal szervezodd imakorben, ahol hatan
egy kerek asztalnal iiltiink, kaptam. En magam nyitott szemmel figyeltem a tSbbieket,
mikozben a Miatyankot imadkoztuk. A hatds a fejteton ért, szinte a fejboromet amint
letépték volna érzéssel. Kozben, mint ha a fejemben beliil, mindent &tvittek volna
valahova méashova, onnan, ahol addig volt, szinte 4tkoltoztettek. A harmadik élményem,
1997-ben a valamikori Nemzeti Galéridban ért, ahol ifjisdgom minden vasarnap
délelottjét toltottem képek kozott. Most ez, Néprajzi Muzeum. A hatds egy gobelint
szemlélve keletkezett, feleségem mellettem volt, jeleztem az élményt, mely gerincmentén
hatott, és szinte megbénitott. Nem hasonlitott az elsé élményre, itt alltam, akkor ott Giltem.
Minden gondolat, és minden élmény személyességében érthetd. A miivészet titkai, a
vallassal azért iitkéznek, mert az elébbi sajatélmény, az utébbit pedig a hit koti a
sajatélménybe, elhiszi amit tud.

Befejeztem Pilinkosdhétfon, 2008, majus 12-én

Berkes Andras

19



